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Resumen

Este ariculo introduce a los usuarios de Debian GNU, con poco oUrirgpnocimiento
juridico, en el Derecho espal sobre propiedad intelectual y su efecto en las licencias de
software libre. Continua la serie dedicada a la propiedad intelectual que $ecioicia “In-
troduccbn a la propiedad intelectual” publicada tagben La Espiral. Se completa con tres
apéndices en el apartado 7.

El articulo se centra en el Derecho eBph pero las normas sobre propiedad intelectual
de programas de ordenador soagiicamente iénticas en todos los Estados miembros de la
Unibn Europea.

El punto de vista adoptado no es siempre el del autor o fabricante de software, sino que
mas bien se les trata de igual a igual con los usuarios, consumidoresag gemsonas con
derechos y libertades implicados en la créacexplotaddn y utilizacbn del software.

(© 2001, Jorge Nonius. La vetsi mas actualizada se encuentra disponible en http://www.laespiral.org/xml/.

Para ponerse en contacto con el autor: jnonius@terra.es. Estdcgpuede ser copiado y dis-

tribuido en las condiciones de la licencia GNU para documemtditire, GFDL (http://www.gnu.org/copyleft/fdl.html).

[Nota de La Espiral: El autor, que firma con séniino, es usuario de Debian GNU y
Licenciado en Derecho.]

1. Los derechos del autor del software

Este arfculo continua la serie dedicada a la propiedad intelectual que se aunila “Intro-
duccbn a la propiedad intelectual” publicada en La Espiral, pero, a diferenciaidacallno se
trata $lo de los derechos de autor, sino taérbde los derechos de los consumidores y usuarios,
de ciertas libertadesiplicas, y en suma de un abigarrado conjunto de situacionielicas que
aparecen en los conflictosptécos o pacticos, acerca de las licencias de software libre. Utilizare-
mos siempre ermino “libertad” en su acep@n #€cnica estricta: Libertad es la situaeijuridica
en que se encuentra uno cuando no le alcanza una prdénibicas prohibiciones, que adop-
tan muchas formas y muchasammdenominaciones (deberes, obligaciones, cargas, sujeciones)
provienen de muchas fuentes: directamente de la ley, por medio de un contrato, de una demanda
judicial o de una sentencia, etc. De estas prohibiciones trata este primer apartado.

En el segundo apartado trataremos las libertades y restricciones a los usuarios implicadas en
una licencia de software, y en especial en una de software libre. Pero antes daremos un repaso
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rapido a la contrapartida de las libertades de los usuarios: los derechos del autor del software,
reconocidos y garantizados por la LPI.

Vamos a explicar cales y ®mo son los derechos del autor del programa. Por ahora trataremos
al software como una obra intelectuahs) sin fijarnos demasiado en aquello que lo caracteriza
y distingue de, por ejemplo, una novela o una camcDesp@s de tratar algunas cuestiones
generales (1.1), definiremos @uies el titular de los derechos de autor de un programa (1.2),
sobre gé objetos recaen y sus tipos (1.3)eges y qé implica la divulgadn y la publicaghn
del software (1.4), cal es el multiforme contenido del derecho de autor y su#tds (1.5), su
duracbn (1.6), las formas de explotéci y cesbn de derechos (1.7) y finalmente las gaii@st
legales de todo esto (1.8).

El lector que conozca los fundamentodgiizos de la propiedad intelectual puede saltarse este
apartado 1y pasar directamente al 2.

1.1. Cuestiones generales sobre el software como obra protegida

La LPI sblo protege los programas originales generados por el intelesta.es la definiéin
legal de programa protegible. Un programa no expresado (p. €j. una idea) no es un programa,
ni tampoco lo es un programa no original, aunque veremos que se reconocen ciertos grados de
originalidad en la LPI, por ejemplo para los programas derivados. N @sbtegidos pues los
programas no originales y en cierto modo tampoco los que se encuentren en ddrbiigo, p
gue son aquellos para los que ha transcurrido el plazo de dora@mpoco eén protegidos
los programas que, aunque originaleséestestinados a producir fallos en el funcionamiento del
sistema (virus, etc). Estas exclusiones &@ idetallando en su lugaras adelante, pues deben
ser analizadas con cuidado. [P. ej.: La divul@acile programas @éditos que eéh en dominio
pUblico genera derechos de propiedad intelectual a favor del divulgador].

1.1.1. El software no es patentable. Excepciones

La propiedad intelectual de los programas se reconoce y regula en la LPI ya que el software
es oficialmente considerado “obra generada por el intelecto”. Por contra, el software no tiene con-
sideracbn oficial o legal de objeto patentable, pues en derechdiebgzlo son patentables las
invenciones nuevas de aplicagiindustrial. Resulta que los programas de ordenador no se con-
sideran invenciones (?), en un juici@mformal que de fondo, y por lo tanto no pueden patentarse.

Dicho de otro modo, un programa no puede ser objeto de propiedad industrial, que es el con-
junto de derechos de los inventores sobre sus inventos y de las empresas sobre sus ataless y r
comerciales, o de los ingenieros sobre topdgrdé semiconductores, etc. Es una propiedad “in-
corporal” o “inmaterial”, lo mismo que la propiedad intelectual, pero se regula no en la LPI sino
enlaLP y LM, conforme a reglas y mecanismos diferentes.

No obstante, un programa protegido por la LPI puede ser tamid#jeto de protecsn por la
LP si forma parte de un invento patentado. En ese caso, andmse protecéin de derechos,
la garantizada por LPI y la que garantiza la LP, son independientes, compatibles y acumulables.
Véase en el Apndice B la referencia de las leyes citadas.
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1.1.2. (Es el software equivalente a una obra literaria?

No es realmente necesario etiquetar a los programas de ordenador como obras literarias,
arfisticas o cierificas. Puede leerse en tratados internacionales y normas deda BHuaiopea
que los programas de ordenador han de quedar protegidos como “obras literarias”, por alguna
extraha radn; tal vez porque, como no son obras diéedas (?) ni arfisticas (??), en alm capn
hay que meterlos (??7?). Al fin y al cabo, el programa fuente viene expresado en lenguaje humano,
aunque seatan poco literario como C++. Este asunto es demasiado general, y no hace falta tratarlo
agu. Mejor veamos gé protecadn dispensa la LPI a los programas de ordenador, campzsia
con la dispensada a las obras literarias, y concluyamos sobre las diferencias encontradas.
Adelantemos que hay diferencias, y muy notables. Probablemente a causa de que los progra-
mas no son en absoluto equivalentes a las obras literarias.

1.2. Lostitulares de los derechos de propiedad intelectual sobre un programa
1.2.1. Menores de edad y asalariados

Los autores de programas que sean menores de edad son por supuesto considerados titulares
Unicos de sus derechos, igual que los mayores de edad. #lertos menores de 18fas y
mayores de 16 independientes -de acuerdo con sus padres o tutores- pueden ceder sus derechos
de explotadn del programa sin la autorizéci de quien les tenga a su cargo.

Si un asalariado crea un programa original durante y con motivo de sudrelabioral con
un empresario, se entiende que cedeste en exclusiva sus derechos de explétasiobre el
programa, salvo pacto en contra. Pero el empresario no puede disponer del software con fines
distintos de los de su actividad empresarial habituals Bdelante volveremos sobre este delicado
asunto.

1.2.2. Programas colectivos y en colaboran

La LPI nunca considera “autoras” de las obras intelectuales a las persddasagifasocia-
ciones, sociedades @Gmmas, fundaciones), sindls a las personas naturalesisi¢as, con una
excepobdn: jlos programas de ordenadoBchicamente hablando hay otro caso en el que &ambi
se dice que una personaiflica queda equiparada al autor de la obra: las obras colectivas.

Obra colectiva es un conceptoidif de definir con preciéin. Para la LPI, programa de orde-
nador colectivo es el generado por iniciativa y coordidaale una persona (natural oigica),
que lo edita y divulga bajo su nombre. El programa colectiva eshstituido por aportaciones
de diferentes programadores, de las que resulta una@ndatca y aubnoma, sin atribuéin de
partes o cuotas a cada aportador, y sin que uno solo de ellos pueda atribuirse derechos sobre el
conjunto del programa.

Programa colectivo no es lo mismo que programa creado en colatmrgae nace del trabajo
de varios coautores y permite la explotatseparada de cada aporéaciVolveremos sobre esta
distincibn enseguida, apartado 1.3.
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1.2.3. Titulares originarios y derivados

El autor es el titular originario de los derechos de propiedad intelectual sobre su programa.
Pero muchos de esos derechos, como verendssaaielante, pueden ser cedidos a otras personas,
gue no por ello pasan a ser autores obviamente, péitalares de los derechos. Decimos en este
caso que son titulares derivados, o simplemente titulares. Al hablar de titular originario diremos
simplemente “autor”.

1.3. Tipos de programas

Los programas pueden clasificarseisegarios criterios con arreglo a la LPI:

1. Por la autonofma del programa tenemos programas independientes y programas dependi-
entes.

2. Por el lumero de autores y su forma de cooperar tenemos programas individuales, progra-
mas en colaboragn y programas colectivos.

3. Por su originalidad tenemos programas estrictamente originales por un lado y programas
derivados y compuestos por otro.

Ahora nos interesabfo dar algunas definiciones. Llamamos programa independiente al constitu-
ido como una “creadin aubnoma”, aunque se publique conjuntamente con otros programas. Se
distingue del programa compuesto, formado por varios programas independientes preexistentes.

Decimos que un programa es realizado en colabonegiresulta unitariamente del trabajo de
varios desarrolladores, en el que es posible separar las aportaciones de cada cual y de explotarlas
independientemente. En este caso, los programadores son co-autores, y pueden entre ellos pactar
lo contrario y explotar por su cuenta cada cual su parte. Si no hay acuetdocelimite a la
explotacon separada consiste en no perjudicar la explotaconun. Para divulgar y modificar
un programa en colabordci hace falta el consentimiento de todos los coautores, @oeet
juez puede excusar. Los derechos de autor pertenecen a cada coautor en ladprgperentre
ellos pacten; en otro caso, se aplican las reglas generale$digloCCivil sobre la comunidad de
bienes.

Programa derivado es el que se ha obtenido de un modo u otro de software anterior, p. €j.
traducéndolo, ada@ndolo, modifi@ndolo o reviandolo. En general debe hablarse de progra-
ma derivado ante cualquier transforn@actide un programa preexistente. Pero cuidado: La LPI
protege los derechos de los dos autores: el del programa primitivo y el del derivado.

Un programa se dice “compuesto” si se ha obtenido de la incorporae uno o ras pro-
gramas preexistentes y sin la colabobaaile los autores originarios. Se considera obra protegida
siempre que haya autorizaai de los titulares de los programas originarios y se respeten sus
derechos sobre ellos. Es decir: el autor del programa compuesto tiene defdaolsobre la com-
posicbn, no sobre el software que la compone. La distrim@ebian GNU/Linux Potato, p. €j.,
es una obra compuesta, compuesta de software. Ddll@tiene derechos sobre la compositi
en 3, no sobre los programas independientes incluidos en la distituci
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Un programa (obra intelectual) se distingue del soporte en gaecestenido (bien mue-
ble, como puede ser un CD). El soporte del programa es el material en que se plasma, no es
lo mismo que el programa. [Advertencia probablemente superflua: El significado de soporte al
gue nos referimos nada tiene que ver con el utilizado constantemente eratifarde “servicio
de apoyo”]. Lo importante es que son distintos e independientes los derechos sobre el programa
(derechos inmateriales, de propiedad intelectual) y los derechos sobre el CD (derechos materiales,
de propiedad cofm). Al cederse los derechos de propiedad intelectual no necesariamente se ce-
den los derechos sobre el soporte. Viceversag importante: ser déie del soporte no significa
ser titular de los derechos sobre el programa que incorpora.

1.4. Divulgacbn y publicacion de un programa

Divulgar un programa es expresarlo de modo que se haga accesilieliabgor primera
vez en cualquier forma. La divulgdxi es facultad exclusiva y persoisiina del autor, se dice
incluso que es un “derecho moral"§ase ras adelante). Lo importante de todo esto es la fecha
de divulgacbn, porque a partir de ella se cuenta el plazo de donadé los derechos de propiedad
intelectual.

La publicacon del programa es una forma de divulgarlo, de laés nmportantes pero no
la Gnica. Publicar un programa es expresarlo de modo que lo hace accesilidica mediante
ejemplares o copias. Verdaderamente es la forma principal de divuhgaeli software, por eso no
trataremos otras, como la comunidatiplblica, apenas concebible eréehbito de los programas
de ordenador. No obstante&ase el apartado 1.7.

1.5. Facultades del autor del programa y sudmites

Los derechos del autor se manifiestan ante todo en dos grupos de facultades:dkre-
chos morales, o facultades persasiahas que tiene sobre los programas que ha creadbl g2
derechos patrimoniales, como la facultad exclusiva de explotarlos en cualquier forma y obtener
remuneradn por ello; o el derecho a obtener remundragior el simple acceso a las fuentes; y
el derecho a autorizar o prohibir su uso, divulgacy explotaddn; etc.

El derecho moral es una figura quEencontraremos en los derechos continentales, no en
las leyes anglosajonas, al menos con el mismo aspecto. No puede cederse en vida, como parece
deducirse del texto de la LPI. En realidad son varios los derechos morales del autor:

1. Decidir si su programa ha de divulgarse y e fprma;
2. Decidir si el programa apareéron su nombre, bajo seatimo o abnimamente;

3. Exigir el reconocimiento de su condici de autor del programa, y el respeto a su integridad,
sin deformaciones, modificaciones o atentados que perjudiquen ésimteeputaén del
autor,;

4. A maodificar el programa cuando le plazca, aunque ha de respetar los derechos adquiridos
por otras personas. Volveremos sobre esto al tratar de las modificaciones de los programas;
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5. A retirar su programa por cambio de convicciones (derecho de arrepentimiento), indem-
nizando a quienes perjudique la retirada, normalmente los usuarios y el explotador del pro-
grama. Esta facultad y las dos siguientes no es probable que un programador las ejercite
nunca;

6. A acceder al ejempldamico o raro de su programa que se halle en poder de otra persona,
indemnizando los posibles perjuicios;

7. A publicar su programa en coledoiescogida o completa.

Para nas detalles sobre el derecho mor&awnse los aitulos 14 a 16 LPI.
Los derechos patrimoniales son los que tienen relevancigdagoa. Los trataremos muy
sinteticamente en el apartado 1.7, dedicado a la expfmiatg| software.

1.6. Duracion de los derechos. Programas en dominio(blico

Los derechos de propiedad intelectual nacen con la simple éredel programa, no es pre-
ciso anunciarlo ni registrarlo. Pero, como en las dempropiedades intelectuales, los derechos no
duran indefinidamente; se disfrutan por un tiempo y despae extinguen; se dice entonces que
el programa pasa al dominidiplico.

Esto es esencial, al menos en taoeamos: Una vez creado el programa, nacen los derechos
de propiedad intelectual sobét, que duran toda la vida del autor y 78oa tras su muerte,
contados desde el 1 de enero dib asiguiente al de la muerte, y degsuse extinguen. Hay
reglas especiales para los programamanos y seudnimos, los realizados en colaboi@tly los
programas colectivos, los programas publicados por partes, que no detallareimesa@me los
arficulos 26 y 30 LPI).

Sin embargo, el derecho moral dura toda la vida del autor, eoodes de sus facultades
duran despés indefinidamente siimhite de tiempo: exigir el reconocimiento de la aigor exigir
la integridad del programa. El resto de las facultades se extinguen con la muerte del autor, salvo
la divulgacbn del programa idito durante su vida, peéste es un caso muy extiay tampoco
lo trataremos.

Cuando los derechos de explofatise extinguen por transcurso del plazo, el programa pasa
al dominio publico, es decir, puede ser utilizado por cualquiera siempre que respete i@ autor
e integridad del software. Trataremos de nuevo el domialdipo, con nas fundamento, en el
apartado 4.

1.7. Formas de explotadn del programa. Cesbn de derechos

Explotar un programa es difundirlo en cualquier forma con obtende beneficio. Com-
prende todas las modalidades posibles de ganar utilidad con el programa, peas lagportantes
son las formas de explotdxi tipificadas por la LPI, que son las habituales: fgacdb grabadin,
reproducadn, transformadin y distribucon.

Los beneficiarios de la explotéxi son en principio los autores, a quienes se llama tambi
titulares originarios de los derechos de propiedad intelectual sobre el programa, pero es muy
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normal ceder la explotan a empresarios especializados, quienes pagan al autor por ello. A estos
les llamamos titulares derivados.

No podemos ver aduen detalle canto hay defis de las reglas sobre explotatide los
programas, recomendamos al lector interesado que acuda a la “Intédaclke propiedad int-
electual” publicada en La Espiral. Nos arreglaremos con una sinopsis:

= Todo el que no sea titular ha de obtener autortaapiara explotar el programa, salvo en ca-
sos tasados que veremos deéspAl titular corresponde la facultad de explotar el software,
con los medios presentes o futuros, ya que los tipos legales (reproduddtribucon,
transformadin) Hlo son algunos de los posibles. Cualquier otra modalidad corresponde
siempre y en exclusiva al autor, mientras no la ceda a otra persona. Cada modalidad de
explotacon es ader@s independiente una de otra.

= No hemos citado una modalidad de explabdacia comunicadin plblica, porque es dudoso
gue sea apta para el software, comlo €s para, por ejemplo, una obra musical. Remitimos
al lector al otro aifitulo de esta serie para algunos detalles sobre eglacamente compleja
forma de explotaéin, de todos modos seguramente inaplicable a los programas, pues no hay
forma de acceder a ellas si no es mediante copia.

= Las formasfpicas de explotabn son, repetimaos, la fija@n, la reproducdn u obtendn
de copias, la maodificagn y la distribucbn. Nos ocupan el resto de este atilo, a$ que
ahora no diremos mucho sobre ellas.

Pero lo dicho no es suficiente. A riesgo de resultar es@tieas en exceso, aunque con la se-
guridad de no dejar cosas importantes sin atender, recapitulemos las facultades del autor de un
programa (se encuentran principalmente en el art. 99 LPI):

1. Derecho exclusivo de autorizar o prohibir la divulgercidel programa, derecho al re-
conocimiento de la aut@, y denas derechos llamados morales. Los trataremos con un
enfoque diferente en el apartado 4.2.

2. Derecho exclusivo de explotaa del programa. Agucomienzan los obatulos para las
libertades de los usuarios gue expondremos despAlgunos de ellos n@k igualan, sino
exceden, las facultades de los autores de losdéipos de obras. Resulta que la expl@taci
de un programa de ordenador se entiende que incluye:

a) La reproducdn incluso para uso personal, o sea: la copia privada, que por tanto
esf expresamente prohibida. Egito copiar programas sin autorizani del autor,
autorizacbn normalmente expresada en una licencia. La proldibide copia es muy
completa: Cuando la carga, presenbaciejecuddn, transmisin o almacenamiento
de un programa requiera copiarlo (reproducirlo), debe disponerse de autoridati
autor,;
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b) La transformadn y su reproducéin. De todos modos, es muy idif transformar un
programa si se carece déldigo fuente, 6digo que el autor no tiene en modo alguno
obligacbn legal de ceder a nadie;

c) La distribucbn piblica. Pero como incluso la reproduagiprivada est prohibida,
como acabamos de ver, resulta que tambeésa prohibida o imposibilitada la dis-
tribucion privada, aunque la LPI no lo diga expresamente.

3. Cuando se produce la cesidel derecho de uso, es decir cuando tenemos a un usuario
legitimo (despés definiremos este concepto), se entiende que es ui@a cesexclusiva
-el autor del programa puede ceder el uso&s [personas, 0 crear@asusuarios lagmos,
dar més licencias en suma-; se entiende que labcess intransferible -el usuario no puede
dar licencias a su vez-; y la finalidad de la éeses satisfacer las necesidaflescamente
del usuario y de nadie as.

Este es el panorama con que se enfrentan las licencias de software libre, que vienen a subvertir
los terminos: No limitar al usuario, que explote el programa a su entero placer, sin restricciones.

¢ Permite esto la LPI esipala? ¢ No se encontéauna licencia de software libre, y especialmente

las copyleft que son las &8 interesantes desde el punto de vistai¢e-juridico, con el muro
infranqueable de aim derecho del autor que sea inviolable, ni siquiera contando con la propia
voluntad del autor? A esto tratan de responder los apartados siguientes. Pero antes, y para rematar
el cuadro, trataremos brevemente el sistema de dasaé los derechos de autor.

1.8. Garantias legales de los derechos del autor del programa
1.8.1. Registro de programas

Ya sabemos que la autarse reconoce por la simple creatidel programa, no es pre-
ciso inscribirlo en ningn Registro. Pero el hecho es que tener un programa registrado refuerza
muchisimo la prueba de la aufar(art. 101 LPI). Los programas no se patentan, no pueden paten-
tarse, peroispueden registrarse. Por cierto que el software libre puede registrarse, precisamente
como software libre, y esto no quita nada a la licencia, que sigue siendo de software libre en sus
términos literales. El Registro se limita a dar publicidad de su existencia y a dar fe de su validez.
De hecho es la misma licencia lo que se inscribe.

Pero todo esto es tdar Los programas se inscriben en la llamada $ectill del Reg-
istro General de la Propiedad Intelectual, cuya orgarbragifunciones hsicas se exponen en
la “Introduccibn a la propiedad intelectual”. En realidadl® se inscribe el una descripéin
del programa o la determin&ci de los elementos que permiten su completa identioacjue
se entiende contenida en las diez primeras y digmas hojas del@digo fuente (?), o en un re-
sumen de un @ximo de 20 folios del manual de uso (??), “siempre y cuando [dice el Reglamento
del Registroléste reproduzca los elementos esenciales del programa” (??7?) (arts. 13 y 14.7 del
Reglamento de 1993). Si el programa e&diito (0 sea: si no se ha publicado) entonces debe ad-
juntarse todo el@digo fuente (???7?). Estas son las reglas. No se dispone de datos acerca del uso
que los programadores hacen del Registro, pero al pardoansan.
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¢, @mo da publicidad el Registro a los programas inscritos? Esto tampoco es lo que parece: El
Registro es ciertamenteiplico, pero de un programa inscritols podemos consultar los datos
personales del autor y sus derechos sobre el programa (esto es: la licencia si exi@@nos s
proporcionaan el ftulo y la fecha de publicaén. Por supuesto, jais nos permitan consultar el
codigo fuente ni los manuales. As dice el art. 32 del Reglamento.

1.8.2. Infracciones de los derechos del autor del programa

Hay que estar de acuerdo con la FSF en que las leyes de copyright presentan como infracciones
lo que, visto desde el punto de vista del usuario del software, son libertades truncaéaseque
poda esperar disfrutar en el uso normal de un programa, libertades que de hecho se reconocen
para otro tipo de obras. Una vez uno compra un libro (sopisteofde una obra intelectual,
literaria tal vez) no necesita licencia especial para leerlo. ¢ Fohgule ser agon el uso del
software? Volveremos despsi sobre esto. Pero nuestro esquema noiastampleto si no se
citaran aqulo que la LPI llama claramente infracciones del derecho de autor. [Un tratamiento
mas extenso del sistema de protécaile los derechos de autor se encuentra en la “Introdiueci
la propiedad intelectual”]. Ahora nos centraremos en las infracciones de los derechos de autor de
los programas de ordenador. Se encuentran especificadas en el art. 102 LBstasqaisstese
el lector):

= Poner en circuladin una o nas copias de un programa, conociendo o pudiendo presumir su
naturaleza ilefima (no tener licencia para copiarlo). Egirohibido copiar un programa de
ordenador sin licencia. Esta es la reglabjosuna licencia puede excusar de su cumplim-
iento. En los apartados 4.3 y 6.2 trataremos este asunto de nuevo.

= Almacenar o simplemente tener con fines comerciales unasccopias iletiimas.

= Poner en circuladin o tener con fines comerciales instrumentos duyioo uso es facilitar
la supresin o neutralizar sin autorizdm cualquier dispositivoécnico utilizado para pro-
teger un programa de ordenador. ¢Hay que entender quéadknios virus, este tipo de
software tampoco es obra protegida? No, pues ladkyse refiere a ponerlo en circuléni
Este es de todos modos un caso dudoso.

En fin, si no se arregla de otro modo y por las buenas, el autor o titular que considere violados sus
derechos ha de acudir al Juez @érfstancia de la localidad en donde se haya producido la infrac-
cion, al que peda que se condene al infractor a devolverle el benefimital a indemnizarle por

los perjuicios, a detener la actividad ilegal e impedirle que pueda reanudarla. Entretanto estudia el
litigio y dicta sentencia, el juez puede adoptar medidas cautelares que llegan a ser muy gravosas
para el presunto infractor, como el secuestro de los equipos y materiales de reinogumpia,

etc. No podemos entrar en detalles, ademuy écnicos y farragosos, fuera del objetivo de esta
“Introduccion”. Para las infracciones de las licencias de software litrase® el apartado 4.7.
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2. Las libertades de los usuarios

Despwes del examen general del apartado anterior, toca ahora cambiar el enfoque para tratar
un tipo muy especial débfmula de cegin de derechos de explotanitodaya poco conocida en
los medios profesionales jdicos: la licencia de software libre. Para esto es necesario partir de las
libertades del usuario del programa, no de los derechos de Bstos se encuentran protegidos
por la LPI, como hemos visto en el apartado 1. Las libertades de los usuarios por contra tienen
sus garanas (en la Constitubn y en otras leyes que se céaaj muy difuminadas y dispersas, no
en unlnico cuerpo legal sistemtico.

Para empezar despejaremos algunos problemas de nomenclatura. Reservarémosael t
software libre (“free software”), que abreviaremos sl, para los programas que se ajustan a la es-
pecificacon de la Free Software Foundation, que es &smgurosa, pero puede utilizarse tam-
bién como denomina@n gerérica del conjunto de licencias que liberan las facultaigesas del
copyright kasicas para la libre utiliza@mn del software, aunque no se ajusten estrictamente a la
definicion de la FSF y siempre que del contexto se deduzca&aqs referimos (en los aparta-
dos 3.1y 4.1 se encuentran las definiciones). Sin embargo, no nos atendremos necesariamente al
criterio de la compatibilidad de las licencias con la GPL, no porque este punto de vista no tenga
importancia, en realidad es tal vez ehsnmportante, sino porque la propia FSF dispone de doc-
umentaddn apropiada -&anse las referencias al final en ekagice C- y porque aduleseamos
examinar solamente la compatibilidad de las licencias de software libre con el Derechiol espa

Huelga decir que el objetivo es el de saber & qtenernos en Esfia cuando surjan con-
flictos de intereses relacionados con el software libre. Y es que la FSF opera obviamente con
categoras juiidicas anglosajonas, sutilmente diferentes de la europeas continentales en lo sustan-
cial, y decididamente distintas en los formalismos. Tenemos que asegurarnos de que hablamos
consistentemente, pues las palabras son importantes. Para empezar, los hispanohablantes no ten-
emos ningin problema en distinguir algo que es gratis de algo que es libre, ipengee a los
angloparlantes les ha costado mucha tinta.

El primer objetivo es entonces disponer de un vocabulario apropiado, no obligatoriamente
castellanizado, por exigenciasapticas obvias y que sirva para entendernos en nuestras discu-
siones.

Pero hay un segundo objetivo: Comprender lo mejor posible las licencias de software, que
es el instrumento utilizado por el movimiento del sl en general, y por el copyleft en particular,
para articular judicamente un febmeno que sobrepasaghbito del software, alcanza a la doc-
umentaaddn tecnica y cierifica y comienza a sustentar la distribbrcide otro tipo de bienes y
productos (ease el apartado 5). No es que software libre y copyleft hayan surgido de las licen-
cias, sino quéstas han “instrumentado” tales movimientos, se han servido de ellas para recuperar
las libertades ac#&adhicas, cienificas y de los usuarios. De hecho, parece que el software libre es
incluso un modelo de negocio, pero takies un feameno social, un gtodo de investigadn
y de docencia.

Orbitando las licencias de software se encuentran muchos asuntos que no podemos tratar, pero
tan importantes que se citan a contindacalgunos:
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= Conflictos graves, comerciales o no, entre distribuidores de software, p. €j. el pleito ATT-
Berkeley de 1992, o la cuesti GNU v. KDE de 1997.

= Aparicion de sistemas operativos libres, con representantes como la rama BSD o GNU/Linux,
en competencia insospechada con los grandes fabricantes de software cerradafexpresi
gue usaremos en lugar de software propietarias adelante se explica por&u

= Alianzas expresas @titas entre fabricantes de software libre y hardware, en competencia
tambén inesperada con los chips dominantes. Es el caso del acuerdo Apple-Universidad
Carnegie Mellon para el MacOS X, o el impulso dado por el software libre a los chips
Alpha, SPARC...

= Nuevos modelos de negocio, como el de Cygnus con el compilador GCC, acuerdos de Red
Hat con Penguin Computer y con la misma Cygnus Solutions (noviembre de 1999).

= La aparicon de un instrumento incomparable de colabdnagrofesional y ciefifica, y de
formulas como la FDL para la transniiside documentagn tecnica. \ease sobre esto el
apartado 5.

= |niciativas legislativas, como la reciente sobre uso de software libre en la Admirstraci
publica del Pel, 9 de abril 2002.

Todos estos son asuntos del mayor ieseien el apndice C se enconti@n algunas referencias.
Tambén se trata de cuestiones complejas, pero alejadas en cierto modo de nuestro tema, mu-
cho nas restringido: las licencias de software(segl Derecho esfiml, y especialmente las de
software libre.

Comenzaremos con unas cuantas frases fuertes y un esqueraa lwewve posible, para co-
modidad del lector, de lo que ya se ha ido apuntando con otro enfoque en el apartado 1, es decir:
Queé exige la LPI esgd#la a las licencias de software libre para considerarlas viables o atendibles
por los jueceséstos comdiltimo recurso, claro esj.

2.1. Premisas del software libre

El sistema juidico espéol, como todos los europeos y anglosajones de corte “constitucional”,
se basaen lalibertad, en el sentido de que uno puede hacer lo que guste mientéagrohibato.
Esta es una afirmamh muy general, pero nos sirve para enfocar la coiestl y como interesa,
0 sea: desde el punto de vista de las libertades del usuario, y no el de los derechos de autor. Este
Ultimo, as lo esperamos, ha quedado expuesto ya en el apartado 1. Ramdetalles, &ase la
“Introduccion a la propiedad intelectual” publicada en La Espiral.

En nuestros modernos sistemas legales se entiende que la libertathiite®® ho se garantiza
la libertad absoluta. Unapero esencial de esdmites a la libertad son los derechos y libertades
de los deras. As que nuestra primera afirmaéci queda “uno puede hacer lo que guste mientras
no ddie los derechos y libertades de los @i Por supuesto, los derechos y libertades de los
demas tampoco son absolutos.
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2.1.1. Las libertades del usuario de software

Algunos derechos y libertades se consideran fundamentales, se les garantiza unaprotecci
reforzada sobre los déxa derechos y libertades ordinarias. De entre ellos, las licencias de software
se encuentran con los siguientes, que vamos a clasificar en tres grupos:

1) En el primer grupo tenemos los fundamentos de nuestra sisteftiagodo se trata de un
augéntico reconocimiento de libertades y derechos fundamentales, sino de su basamento:

= Lalibertad es el fundamento de todo lo dsmSe ha dicho muchas veces, y no se t@ta s
de una dificultad idioratica del ingks, que el concepto software libre trata de la libertad,
no del precio. El concepto de libertad es calificado por nuestra Congtitutada menos
que en el primer @rrafo de su primer ddulo, como uno de los valores superiores del
ordenamiento judico espéol, junto con la justicia, la igualdad y el pluralismo ftiglo.

= Es cometido de los poderesilicos promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad de los individuos y grupos sean reales y efectivas; remover I@colost que
impiden o dificultan su plenitud; y facilitar la participaci de todos en la vida cultural (art.
9.2 CE).

= El libre desarrollo de la personalidad es uno de los fundamentos de nuestro ofitiea pol
(art. 10.1 CE).

2) El segundo grupo es elas importante a efectosguticos. Se trata de las libertades y derechos
fundamentales que directa y necesariamente los jueces han de protegeasliogpartantes son
los tresiltimos de los que se citan a continuati directamente esgrimibles ante argumentos del
tipo “el software libre atenta contra la libre exp@si embota la creatividad y vulnera el copy-
right”, etc. No es ds sino justamente al contrario. E@rininos jutdicos, el usuario de cualquier
software debéa poder argir conforme a los siguientégems, que incluso tienen protegoide
amparo garantizada hasta el recurso ante el Tribunal Constitucional, y aplicaliefsegrcun-
stancias. Son los siguientes:

= Derecho a la igualdad y no discriminanipor condicdn social (art. 14 CE).

= El uso de la inforratica sea limitado por la ley para garantizar el pleno ejercicio de los
derechos de los ciudadanos (art. 18.4 CE). Esteudotse incluy en la Constituén con
una finalidad relativamente clara: evitar que mediante la irfitica se alcanzara un control
excesivo sobre las personas, y con la misma finalidad se prorzaulgey de protecén de
datos personales de 1998. Pero cabe una segunda integmetderesada, y un poco trai-
da por los pelos, pero no irrazonable: Las limitaciones al uso del software, especialmente
algunas dwusulas abusivas §ase el apartado 6), dificultan de tal modo el pleno ejercicio
de los derechos de los consumidores y ciudadanos en general que deben quedar restringidas
por la ley [Me complace hacer constar aque estando ya estda¢as escritas, encuentro
este mismo argumento como motor del proyecto (propmsjaile ley sobre uso del soft-
ware libre en la Administradin plblica remitido al Congreso peruano en abril de 2002 por
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los congresistas VILLANUEVA NINEZ y RODRICH ACKERMAN, as como en la ad-
mirable carta que el primero dirigial gerente de Microsoft del RerLos textos se pueden
encontrar en http://www.gnu.org.pe/rescon.html]

= Derecho a la libre expresn de pensamientos e ideas (art. 20.1.a CE).
= Derecho a la producgon y creaddn literaria, afistica, cierifica y tecnica (art. 20.1.b CE).

» Derecho a la educamn y a la libertad de enBanza. Aunque la libertad adadica, y una
de sus componentes, la libertad de estudio, no figuran expresamente en el art. 27 CE, puede
entenderse que se encuentran igimente reconocidas por la Constituti pues son
necesarias y congruentes con el modelo docente general que pretende garantizar.

3) Finalmente tenemos los principios rectores de l&ipalsocial y ecoamica. No son derechos

y libertades fundamentales propiamente dichos, sino directrices que, aplicastsahan de
inspirar su efectividad y gardat Se trata concretamente del mandato que la Constitgontiene

en el art. 44, dirigido a los podereélgicos, de promover y tutelar el acceso a la cultura, a la que
todos tenemos derecho,j@mo a la ciencia y la investigaxi cientfica y ttcnica en beneficio
del inteés general.

2.1.2. El derecho de autor no es un derecho fundamental

Por contra, y desde el punto de vista del autor del programa, no puede decirse que haya dere-
chos fundamentales implicados. No es pensable ur@ladbs derechos de propiedad intelectual
gue afecte tambin a un derecho fundamental de los que acabamaos de citar, nilenrtrg, con
una sola excepon, por lo deras bastante rara en lajotica: el atentado contra el honor, la rep-
utacbn, la imagen del autor, derivado de una infracadile los derechos de propiedad intelectual
(véase el art. 18.1 CE). Este es un caso poco usual y no vamos a tratarlo, salvo algunos apuntes
en4.5.2.

En realidad, stiene que ver la propiedad intelectual con un derecho fundamental, pero de
los que la Constitudin considera de segunda catégpel derecho de propiedad (art. 33 CE). No
puede negarse que tanto el demeno del software libre, comoas acentuadamente el copyleft,
parecen superficialmente ir directos contra el derecho de propiedad (intelectual). afidsm
El software libre se basa en el derecho de autor para, 8gbr®dular sus facultades imisecas
a las necesidadesgmticas de las libertades que hemos citado antes, sin machacarlo en modo
alguno. Simplemente el software libre tiene copyright.

Asimismo, una licencia copyleft, que impide la redistriliucde software con restricciones
anadidas a las de la distribdci originaria, no atenta contra el derecho de autor del programa
originario, pero esto no es obvio y en lo que sigue téathr demostrarse. Tampoco atenta contra
los derechos del autor del programa derivado, que médifisoftware porque la licencia copyleft
se lo permita, si no no hubiera podido hacerlo; y se ve obligado a redistribuirlo con licencia
copyleft por el mismo motivo, es decir: por haber aceptado previamente una licencia copyleft,
una decishn voluntaria y libre.



2.1 Premisas del software libre 14

Naturalmente que cuando uno acepta una licencia (copyleft o no) ve limitadas algunas de
sus libertades y derechos, se dice que asume obligaciones, deberes y sujeciones, o mismo que
cuando se casa o cuando firma uagtamo hipotecario. Simplemente acepta de forma libre los
terminos que se le ofrecen. En este sentido puede decirse que la GNU-GPL es un tratado de
desarme (WAYNER), porque da total libertad a todos, salvo a quien quiere apropiarsd ypara s
con exclusbn de los deras- de la libertad que recihila que le permifi y permite explotar el
programa.

El derecho de propiedad, decimos en Espajueda delimitado por su fudci social de acuer-
do con laley (art. 33 CE). No puede haber otra finalidad del Derecho de propiedad intelectual que
garantizar al autor la percepei de los beneficios de su explot@gj lo que es perfectamente
acorde con los postulados del software libre. Pero tampoco hayfusccial de la propiedad del
software que no sea su libre uso y explobagbor quien sepa hacerlo.

No debe olvidarse que el autor tiene derecho al honory a la propia imagen, ya se ha dicho; pero
tambénél mismo est manifestando, al escribiddigo, su libertad de exprési de pensamientos
e ideas y su derecho a la produmtcientfica y tcnica.

En resumen, las licencias de software son exprede un derecho individual ordinario: el
derecho de autor. Aunque la atitode una obra tiene mucho que ver con algunos derechos funda-
mentales, es muy dudoso que, fuera de los aspectos relacionados con ladepigbautor, los
denas sean considerados por un juez como expnesde sus derechos fundamentales. Por contra,
los usuariosigpueden esgrimir sus derechos y libertades fundamentales frente a ciertos atentados
contra el software libre @ase el apartado 4.7).

2.1.3. Las normas imperativas de la LPI

Los limites de las libertades de la gente sobre los programas de ordenador, y los derechos sobre
ellos de sus autores o titulares, se encuentran principalmente en la LPI, aunque no solamente.
Debe tenerse en cuenta tafbioda la legisladin existente sobre proteéci de los consumidores
y usuarios, competencia desleal, condiciones generales de la cobtrataantos otros asuntos.

No se haa agu ad, nos limitaremos al campo de los derechos de autor, o de propiedad intelectual.
Mas adelantefeadiremos de todos modos algunas notas sobre estas cuestiones.

La LPI esh pensada sobre todo para proteger a los autores, es decir, sus derechos ordinarios
sobre la obra; no para proteger las libertades de logid¢nsuarios, otros programadores), aunque
no falten ariculos que garantizan algunas, muy escasas e indefensas, como vamos a ver.

Efectivamente, ya se habadvertido que hay reglas claramente limitativas a los usuarios o
destinatarios de los programas o a quienes los explotan; y otras por contra limitan a los autores.
Esto es lo que puede esperarse de un sisteritigargue no admite libertades o derechos abso-
lutos. Pero lo importante ahora &sin paso ras alk: Hay reglas de la LPI que son solamente
indicativas, pueden no seguirse sin cometer ninguna ilegalidad (se llaman reglas “dispositivas”);
y también hay reglas que necesariamente han de seguirse, a riesgo de q&s @étspaiema no
te proteja si las infringes, se llaman reglas “imperativas”.

Uno no puede saltarse las reglas imperativas de la LPl impunemebteo/ge sancionan sus
infracciones? Depende del grado de la infrogipero para resumir diremos que va desde tener
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la falta por inexistente -como unaacisula inalida de una licencia, simplemente no se aplica-
hasta la prigin -desde luego&$o en casos muy graves y poco frecuentes. Ahora lo que interesa
es recalcar que si una licencia de software contietgscllas contrarias a las normas imperativas

de la LPI, tales clasulas no valen, incluso si el perjudicado hubiera dado su acuerdo para aceptar
la licencia (p. €j., porque desconaaue tales clasulas eran ilegales).

Beneficios irrenunciables de los autores de software.-Aunque una licencia de software libre

no implica renuncia alguna, al menos en sentémico, conviene aclarar algunas cuestiones que

al parecer sus tticos mantienen en reserva. Para empezar, enfiaspa en general posible la
exclusbn voluntaria de la ley aplicable, lo mismo que la renuncia de derechos reconocidos en la
ley, a condiodbn de que no se contiiarel inteés o el orden @blico ni se perjudique a terceros

(art. 6.2 CC). Lo que no se permite es obligar a nadie a renunciar a sus derechos irrenunciables,
y justamente para prevenir esta posibilidad se establecen las reglas que se citan a dcamtinuaci
pensadas para proteger al autor de contratos leoninos con empresariosignlescno para
proteger a distribuidores de software dominantes frente al desorganizblifttople usuarios, en

su mayora desconocedores de las posibilidades inauditas deaysinas.

Por lo tanto, interesa saberatas son esas normas imperativas. Relacionarlas todas no es
facil ni por suerte tampoco muitil. Basta conocer las as importantes. Hay de todo: beneficios
renunciables@o por acuerdo de las partes, ventajas irrenunciables... Nos quedansiceoaente
con las reglas imperativas relevantes sobre los programas de ordenador:

1) Los derechos morales son irrenunciables y no transmisiblesu(art4 LPI). Veremos ias
adelante que las licencias de software libre no afectan a esta liomtaease el apartado 4.2.

2) La cesbn de derechos de autor no puede alcanzar nunca a las modalidades deautilizaci
o medios de explotagn o difusbn inexistentes o desconocidos al tiempo de ladregriculo
43.5 LPI). En general, para la céside derechos y el efecto de esta regla sobre el software libre
véase el apartado 4.2.

3) Tambeén son irrenunciables los beneficios que la LPI otorga a los autores en los actos de
transmisbn de sus derechos, o contratos de@esie derechos de autor. iAs dice el ariculo
55 de la Ley. Esto tiene muchaasimportancia, y de hecho algunos de los sigui€ité®ess nos
da@ aldin trabajo desps. Pero en general las licencias de software libre no se ven afectadas
por estas reglas sobre “derechos irrenunciables”, aunque parezcéajisardeiénsese que al fin
y al cabo la GPL (p. €j.) no supone renuncia alguna para el autor, sino ¢ caduntaria de
sus derechos transmisibles. Todo esto se aataspés, ahora nos limitaremos a enumeréatps
aproximativamente, los beneficios irrenunciables de los autores al ceder sus derechos:

= Es nula la cegin de derechos de explotanirespecto del conjunto de obras que pueda el
autor crear en el futuro (art. 43.3).

» Es obligatorio documentar las cesiones (art. 45).

= Durante 10 8os desde la cesn de la explotadin, el autor puede exigir la revisi de la
cantidad con que se le ha remunerado si considera (y logra probar) que es inequitativa o
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desproporcionada al beneficio obtenido por el cesionario o explotador del programa (art.
47).

= Supongamos que Juan cede sus derechos a Pedro mediante la licencia L-1, y Pedro los cede
a su vez a otro mediante L-2. Si L-2 no respeta &minos de L-1, esta primera licencia
puede quedar sin efecto y dejar de amparar a Pedro, a requerimiento de Juan (art. 68.1.d
LPI).

= Las cesiones no exclusivas son intransmisibles (art 50.1).

= En general, las obligaciones de los editores suponen en muchos casos -en el polo opuesto-
derechos irrenunciables del autor del programa.

Garantias a favor de los usuarios.- Por otro lado estn las normas imperativas de la LPI que
establecen gardas a favor de los usuarios, insoslayables para el autor. A diferencia de antes,
algunas garaids no desaparecen ni siquiera mediante pacto en contra, perd (desrscuentran

en el art. 100 LPI). Las primeras séntas:

» Elusuario legfimo -véase ras adelante su defin@i- siempre ha de poder hacer una copia
de seguridad, si es necesaria (?) para la utiloradel programa.

= El usuario legtimo siempre puede observar, estudiar y verificar el funcionamiento del pro-
grama para determinar las ideas y principios icifils [algoritmo] en cualquier elemento,
mientras lo haga durante cualquiera de las operaciones de carga, vista)izg@tudn,
transmisbn o almacenamiento del programa que tiene derecho a hacer.

Las siguientes son facultades del usuaridtiem, pero son renunciables mediante pacto contrario
entre el usuario y el autor:

= Puede reproducir o transformar un programa, irdglda correcdén de errores, si es nece-
sario para su utilizadin legtima y conforme con la finalidad. Pero cabe pacto en contra,
que es lo normal, pues mal pueden corregirse los errores sin tener a madigelfaente.

= Elautor no puede oponerse a que el titular de derechos de explotaelice o autorice ver-
siones sucesivas y programas derivados. El lectoritia lden: la LPI garantiza al titular de
derechos de explotdm (aparentemente no al mero usuario) de un programa del que no sea
autor la posibilidad de modificarlo o de que otros lo hagan con su autdnizdcste aparta-
do supone un aparente chstilo a algunos requerimientos del software libre, lo despejare-
mos despés. Aunque no parece que un usuario realice con el mero uso una expiataci
programa, la LPI no parece excluirlo, tal vez a causa de una rétadefectuosa del pre-
cepto o por falta de sisteatica. Nuestra conclu@n provisional poda ser: La LPI garantiza
a cualquier usuario o explotador lémos hacer este tipo de transformaciones eibéigo.
Pero desde luego, necesitgrara ello el adigo fuente. Y la interpreta@n eséndar no es
ésa, sino la siguiente: Esta regla se refiéle a los programas realizados por encargo, o
solo a los titulares no autores de derechos de explmtadistintos del mero uso.
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= Tampoco puede el autor de un programa oponerse a su repraadydcansformadin si se
dan todas las condiciones siguientes:

1. Que sea indispensable para obtener la inforomacécesaria para la interoperabilidad
con otros programas de un programa creado de forma independiente;

2. Que lareproducén o transformacin la haga el usuario l&imo o persona facultada
para utilizar una copia del programa, o persona autorizada en su hombre;

3. Que lainformadn necesaria para conseguir la interoperabilidad no haya sido puesta
a disposiacbn, facil y rapidamente, de las personas citadas antes;

4. Que la reproducoin o transformadin se limiten a las partes del programa original
necesarias para la interoperabilidad;

5. Que el resultado se utilicéle para la interoperabilidad del programa creado de forma
independiente;@o se comunique a terceros si es necesario para la interoperabilidad; y
no se utilice para el desarrollo, produieiy comercializaén de un programa sustan-
cialmente distinto en su exprési o para cualquier otro acto que infrinja los derechos
de autor.

Estas reglas sobre la interoperabilidad (exa@pdai limite a la prohibiodn de reproducir y trans-
formar un programa sin autorizaci del autor) no pueden interpretarse de modo que se perjudique
injustificadamente los légmos intereses del titular de los derechos de autor, o se cientaaex-
plotacibn normal del programa. Estlaro aderas que esta gardatpara el usuario, muy limitada

y borrosa, no es efectiva si ho se proporcionaéigo fuente, al menos de las partes del programa
necesarias para la interoperabilidad.

Una interpretadin restrictiva acerca de los derechos sobre los interfaces es la siguiente: La
especificadin del interfaz et protegida, pero no lo €st los protocolos en que se base y que
sean necesarios para escritidigo que cumpla las especificaciones. Tales protocolos no pueden
ser obra protegida.

Hasta aqgullega la protecd@n que garantiza la LPI a los usuarios de programas de ordenador.
No olvidemos que esta ley, como todas las de su clase en lggsdednes, y 10 mismo en los
tratados internacionales, agtensada para proteger los derechos del autor. De un autor precon-
cebido, idealizado en el literato, en el pintor, indefensos frente a los editores, los galeristas. Un
autor de aspecto distinto al del titular de derechos de expbotai? un programa de ordenador,

p. €j. un gran fabricante de software cerrado. Sea como sea, la LPI reconoce y protege sobre todo
los derechos del autor de un programa, no los del usuario del programa.

Ahora estamos listos para acometer nuestra tercera tarea: Seguir aclarando la teiaminolog
dar algunas definicionesams, desentfaar el contenido edhdar de una licencia de software v,
digamos en general, perder un poco el respeto a &sahtrusas discusionesiflicas e incluso
poder participar en ellas. Para esto, disponer de un lenguaje preciso es esencial.
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3. Cuestiones generales y terminobicas sobre las licencias de soft-
ware

Inevitablemente y antes de nada, hemos de ponernos de acuerdo sobre las definiciones, sobre
el significado de los conceptos que vamos a emplear, que confrontaremos con los de la ley es-
paiola para obtener conclusiones congruentémdiremos ras definiciones, que no necesitare-
mos hasta entonces, en el apartado 4.1.

3.1. Qué es una licencia de software

Es un tipo de contrato de software, de software ya creado. Recae sobre los derechos de
propiedad intelectual. En este iattlo no se tratan los contratos de software por crear, como
el contrato de desarrollo de programas por encargo, servicios de adaptacoftware; ni con-
tratos como “escrow”, etc. Pero ojd:tsata de los derechos de propiedad intelectual originados
por motivo de esos contratos, o de cualquier otro por el gue se genere software original.
Externamente una licencia puede adoptar muchas formas, desde un documento en papel hasta
un archivo electinico de texto, parte de un ejecutable, etc. Puede ser un aidicguindependi-
ente o puede integrarse documentalmente en el seno de otro contrato, aunque la LPI exige docu-
mentos independientes. La licencia puede recaer sobre softwar@taminy variado, aunque la
LPI hable $lo de programas. En esencia es una oferta de acuerdo realizada por el autor o titular
del programa, que si es aceptada por un usuario o explotador del software, pasa a convertirse en
contrato entre las partes. Aiguay varios conceptos involucrados, necesitamos desmenuzarlos.

3.1.1. Que es unalicencia

En realidad lo que llamamos licencia pasa por varios estadios: Primero es una datlaraci
unilateral del autor del programa en la que expresa las condiciones en que se puede d@ceder a
y explotarlo. Como tal declarami practicamente no tiene nifig valor legal, élo lo adquiere (se
dice que pasa a ser ley entre las partes) cuando otra persona aceptaswust Como ehico,
cuando la licencia se rechaza, o no se acepta, simplemente no llega a tener efecto.

Es preciso recalcarlo: Aunque la licencia es unilateral, pues la origina el autor voluntaria-
mente y en los@rminos que le interesen, agtensada para ser aceptada o rechazada por otros,
normalmente quienes van a usar el programa o van a explotarlo(deratgdo. Si la contraparte
rechaza la licencia no hayas que hablar: probablemente el autor del programa no &ader
software, p. ej. no permitiendo su instafai Pero si la licencia es aceptada, entonces deja de ser
una declaraéin unilateral y se convierte en un negocio bilateral, entre licenciante (el autor o el
titular de los derechos de autor) y licenciatario (quien va a usar o explotar el software).

A este negocio puede llgrsele “licencia” o “licencia contractual” o tan@m “acuerdo de
licencia”. Su denominadn tecnica precisa es, para la maigode los casos, la de “contrato de
cesbn de derechos de uso y/o explotatdel programa de ordenador”.

Es normal que el documento de licencia contenga otras cuestiones, comdagaemicios
de soporte y postventa, que no tienen nada que ver con la propiedad intelectual ni con el software
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libre, y no los tratamos en esteiattlo. Tal vez haya ocasn en versiones sucesivas de tratar
alguno de estos asuntos.

3.1.2. Qe es “software”

La LPI no habla hunca de software desde luego, sino de “programas de ordenador”, que define
(art. 96) como secuencia de instrucciones o indicaciones destinadas a ser utilizadas, directa o
indirectamente, en un sistema infdatito para realizar una furém o una tarea o para obtener un
resultado determinado, cualquiera que sea su forma de expe§jacidon.

No es una bella definién, ni tampoco un modelo de preéisi Dice la LPI que gozan de la
misma protecdn que los programas tanto la documertiagreparatoria como la documentati
técnica y los manuales de uso. Ya sabemos adeque se protegen las versiones sucesivas y los
programas derivados, pero no los creados con el fin de ocasionar efectos nocivos a un sistema
informatico. Tampoco eén protegidas las ideas y principios en que se base cualquier elemento
de un programa, incluidos los que sirven de fundamento a los interfaces. Estatexplusice
referirse a los algoritmos y otros elementos, que no necesitamos determinar completamente para
saber a gé nos referimos con ektmino legal geérico “programa de ordenador”. En laggtica,
el problema de la definioh se plantea ante casos como los sitemas expertos, los interfaces, etc.

Los programas no pueden patentarse, peformar parte de un objeto patentado. Entonces,
la proteccbn de la Ley de Patentes tarahise activa a favor del programa, aunque sea indirec-
tamente. [Nota sobre patentes: Rexlese lo dicho en el apartado 1, en Derecho fesdpson
patentables las invenciones nuevas de aplicaicidustrial, pero los programas de ordenador no
se consideran invenciones, y por lo tanto son no patentablds}igkso un programa puede incor-
porar una marca comercial, sea su misigd u otra marca. La marca comercial del programa
no es objeto de protedr por la LPI perospor la Ley de Marcas, lo mismo que antes.

Por supuesto podemos considerar incluidos en la défmieigal de programa todo aquello
gue &cnicamente lo es: ejecutables de cualquier tipoguios, controladores, aplicaciones de
usuario y sistemas operativos, suites, paquetes y distribuciones, con toda la docdmebégaci
GPL concretamente se aplica a programas y a “cualquier otro tipo de trabajo”. No olvidemos que
la LPI exige que la secuencia de instrucciones sea original, obra del intelecto, y se destine a un
sistema informatico. La Directiva 1991/250, traspuesta a la ley éspmen 1993, incluye los pro-
gramas “incorporados al hardware”. En ESpapor otra parte, la topogiafde semiconductores
esh protegida en una ley propia de 1988ase el art. 104 LPI.

Son programas protegidos tanto los originales como los derivados, las versiones sucesivas y las
originadas en bifurcaciones. Tenemos obras independientes, como un kernel; y obras compuestas,
como paguetes y distribuciones. Tenemos obras originales como el pfigleoiinux, y obras
derivadas como un kernel 2.2.x.

Sin embargo, puede que no encontremos software en dondibiic@ por expiradn del plazo
de duraddn de los derechos, pues no han transcurrfdmsauficientes desde la apabitide los
primeros programas a mediados del siglo XX. Es cierto que, asieaste softwaredbk tiene
utilidad hisbrica.

¢,Puede un autor poner su software en domibigipo voluntariamente? No en Derecho es-
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pafol, para el cual una obra @stn dominio fablico $lo cuando se extinguen todos los derechos
de explotadn por transcurso del plazo de duiati No es exactamente lo mismo que carecer
de copyright, como lo definen la FSF y la OSI en su digamos “plataforrmdigaranglosajona”.
Volveremos sobre todo estcamadelante en 4.1.

3.1.3. Quen es el autor del software

Agui no vamos a extendernos, porque esto ha debido quedar claro desde el apartado 1. Recorde-
mos los conceptos de autor asalariado, y de obra colectiva frente a obra en catetodragro-
grama como Windows XP es obra colectiva, creada por asalariados de Microsoft, que asume la
autoiia del programa y sin que ninguno de los desarrolladores puedan reclamar la edpletpei
arada sobre su parte. La distribliciDebian GNU/Linux es una obra en colabooacen cuanto
a los componentes individuales, pero la distribngén $ es una obra colectiva, compuesta, cuyo
titular es una asocia@n de desarrolladores voluntarios que se sirve de la orgabiz&ciftware
In The Public Interest, Inc. para dotarse de personalidadigar, titular de los derechos de autor
de la distribuadbn en sus diferentes versiones [Esta expliwags conforme con el Derecho es-
paiol, y en realidad vale para todo el mundo. Se incluyé adiulo de ejemplo, esperemos que
apropiado].

Una observaéin conuin en la literatura judica acerca de lo ventajosa que resulta la protec-
cion del programa no libre para una empresa de software por las reglas del derecho de autor, se
basa en que normalmente los autores de los programas Gomas y quien se beneficia de los
derechos de autor (la empresa) no es autor. Pero lo cierto es que, primero, la otxse¢avaloen
rige para los autores de obras literarias salvo excepciones; segundo, la obsameasg aplica al
software libre, cuyos autores no son casi nundaanos; y, tercero, la mayor parte de los dere-
chos de explotadin -y por tanto su proteadan legal- queda cedida a la comunidad de usuarios y
por tanto las ias para obtener beneficio no derivan ya de la exclusividad.

3.1.4. Queén es “usuario legtimo” del software

Este es un concepto much@mimportante, aunque la LPI no lo define. Podemos suponer, en
un examen superficial de las premisas del apartado 2.1, o simplementeédediwide nuestra
experiencia cotidiana, que usuarioilego es quien ha comprado el software, y en efectesas
cuando la compra del soporte incorpora -mediante la licencia- la autdrizpaia usarlo.

Pero hablando estrictamente, no existe la “compraventa de software”. Lo que uno compra en
la tienda (tal vez un CDROM con un juego o una distribncGNU) no es el programa, sino
sblo su soporte i&@s una oferta de licencia para uso y expldinciicencia que des@s haba de
aceptar. Y esto es todo (y nada menosamliel vendedor, el distribuidor, el titular de derechos
de explotadin y/o el autor del programa). Esta expli¢atsuele encontrarse en las licencias de
software propietario, que en esteiewto y por las razones que se expl@aidespés, preferimos
denominar “software cerrado”. No es una expliéacrealmente necesaria, pues todo software
nace con copyright.

Pero tamkén puede adquirirse software por ftpgbammo gratuitamente con licencia copyleft,
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y por supuesto quien lo obtiend asiede usarlo muy légmamente; simplemente la LPI no estaba
pensando en esta circunstancia. Cuando se apeobP| en 1987, incluso cuando se apian
Bruselas en 1991 la directiva que olflig hacer algunas modificaciones en la ley &efgaen

1993, el software libre no era un movimiento lo suficientemente relevante en Europa y menos en
Espdia.

Lo relevante para nosotros ahora es otra cosa: No hay otro tipo de obras para las que la LPI
distinga entre usuarios lggnos e iledtimos, $lo hace la distinén para los programas de orde-
nador y para las bases de datos. No se habla nunca de usuatimdedge un libro, o espectador
ilegitimo de un cuadro. Esto parece absurdo, y puede que lo sea en cierto sentido que vamos
a explicar. Ante todo, no estamos hablando de quien roba un CD que contiene un programa, 0
roba un libro, o entra en un museo sin pagar. Estamos hablando de quien usa un programa que
instab desde un CD prestado por un amigo, de quien tiolan libro prestado por un amigo,
de quien contempla en casa un cuadro prestado por un amigo. Es evidente que eallisa®s
casos no hablamos de “lector ifégo” ni de “espectador ilégimo”, pero para la LPI el primer
fulano, el del programa de ordenador prestdd® es un usuario il#@mo. Esta es una exifia
asimetra. Nos dai que hablar desgs.

3.1.5. Quen es el responsable ante el usuario

El autor tiene siempre algunas obligaciones frente a quienes explotan su obra. Ante todo re-
sponde de la auta y de la originalidad de la obra. Responde témhie su propia capacidad
juridica para licenciar el programa. El supuesto g problemas puede dar es el de un redis-
tribuidor de software quél cree libre y que en realidad no lo es, por error, a sabiendas o mediante
engdio (y esto tendr que probarlo).

Ocurre que las exigencias jdicas del software libre (sl) pueden confundir: Redistribuir soft-
ware libre del que no se es autor no traslada aatmamenten al redistribuidor las responsabili-
dades del autor. Para empezar, la habitilslila de ausencia de gafiardeja claras ya algunas
cosas. En general, si el licenciante del programa original (normalmente el autor pero no necesari-
amente, p. ej. en el caso de los asalariados) y el licenciatario (quien tal vez lo va a modificar y
redistribuir) acuerdanatidamente losérminos de la licencia, éstlaro que de la auta de los
programas responde cada cual: del original el autor o licenciante; y del derivado el licenciatario,
pero por motivo de una segunda licencia, en la gua akora el licenciante de un tercero licenci-
atario, y assucesivamente. Bt en general no es posible, ni segurametitgratar los diferentes
supuestos de responsabilidad (patrimonial 0 no, ya sea civil, penal o administrativa). Es un asunto
demasiado amplidarido y complejo. Y a efectos @cticos no muyitil. Tal vez segéste, como
otros del presente &culo, objeto apropiado para una apartado FAQ en versiones sucesivas. De
todos modos, uno deliarser capaz de deducir la respuesta a su duda a partir de cuanto contienen
la presente “Introducbn” (ésa es su finalidad).
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3.2. Contenido deseable de una licencia de software

Lo que sigue pretende indicar al lector, que probablemente aaseho en cuestiones jdi-
cas, en ga debera fijarse al leer una licencia para entenderla correctamente y sin mucho trabajo.
El método no va a ser la presentatide un prototipo de licencia abstracta, sino el examen de la
mejor licencia concreta que hemos podido encontrar, ya sirva a un programador tal cual, 0 como
modelo para obtener otra a su gusto, o tal vez de anticristo para estigmatizarla a placer. Se trata
de la GPL.

La GNU-GPL es una pieza jiica de gran valor. Entre otras utilidades, contiene la estructura
completa del sistema de céside derechos de autor sin atentados al copyright y respetuosa con
los derechos vy libertades de los usuarios. Es supe&amidamente a los mejores ejemplos de
licencias de software no libre, esasicompleta que las licencias breves tipo BSD, y mucas m
clara y facil de leer que cualquier otra de software no libre que conozcamos.

Para empezar, la GNU-GPL carece de traducciones oficiales. Pero esto noles privigr
lema pactico, primero porque hay traducciones oficiosas; segundo, porqueé&sd omginal es
facilmente traducible @&tminos jutdicos de cualquier fig; tercero, porque el texto evita deliber-
adamente los tecnicismos y expresiones o rodeos oscuros. Sin ser coloquial, que casi lo es, pasa
por ser un modelo de redadaijuridica.

Estas cualidades no se debéfpsa su punto de vista distinto al de la propiedad intelectual.

Por cierto, la GPL no se opone a la propiedad intelectual, pero su enfoque no es desde luego
el de la protecd@n de los derechos de autor -para eso ya kEsLPI- sino el del respeto de la
libertad de los usuarios. Para redactar una licencia que aagimardar nombre a una forma de
distribucbn (“copyleft”) la FSF deli sortear ras de un serio escollo, adamde enfrentarse con
criticas no siempre bé&wvolas, con el punto de mira desviado y finalmente incapaces de demoler

el imponente edificio que se estaba levantado bajo su prétedeor ahora no disponemos de un
modelo mejor, aunque todo es perfectible. Las directrices Open Source son aotiggs; pero
técnicamente hablando no son un modelo de licencia, gremiros jurdicos significan un paso

atras sobre el esquema de la FSF, como se &a@demostrar desps. No son tampoca@ctiles de
entender. Pero su importancia e influencia son enormes y le dedicaremos el apartado 4.5.2. Iremos
dando indicaciones por orden, para desmenuzar la licencia deseable, aungue no llegaremos a los
detalles.

La forma nés segura de licenciar el programa consiste en incluir un anuncio al principio de
cada fichero fuente, unaméas de indicadbn de autdia y &o de publicadn (es decir, lo que
se llama “Inea de copyright”) y la indicaén de uno o dos lugareadilmente accesibles donde
encontrar el texto completo de la licencia.

Una licencia no necesita un @mbulo que exponga la justificaci de las dusulas o cuerpo
de la licencia, pero la GPL tiene uno, y miiyi porque sirve para solventar las dudas que pueden
aparecer al leer o al aplicar lasagkulas. La GPL no es neutral, pretende ser interpretada en
un sentido dado y no en otro distinto u opuesto. Su sentido es el de la libertad, rp@syido
justamente en el paenbulo, que forma parte de la licencia misma, aunque esto la FSF no se ha
ocupado de indicarlo asDe todos modos, la licencia es toda ella autoexplicativa, e interpretarla
deberta de resultardcil. No puede decirse lo mismo de muchas otras licenciaadst que hemos
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podido consultar.

En el cuerpo de una licencia de software debe encontrarse 3 grupdsudalast, 8lo en lo
gue se refiere a los derechos de autor; hatixs apartados si se tratan asuntos sobre dasant
servicios de apoyo, pagos y das) pero las materias ajenas a la propiedad intelectual no son
tratadas en estas notas. Los grupos dastllas son los siguientes, y se incluye désple cada
uno, como ejemplo, las@lisulas correspondientes de la GPL. La disoudel grupo segundo, el
cuerpo principal sobre explotéci del programa, la dejamos para el apartado 4.

1. Clausulas generales

a) Definiciones yambito de aplicaéin de la licencia. Advertencias de copyright (GPL
clausula 0)

b) Formas de aceptami de la licencia (GPL @usula 5)
2. Usoy explotad@n del programa

a) Copia, modificadn y distribucon libres (GPL chusulas 1 a 3)

b) Copyleft, o persistencia de la libre distribGnide programas derivados (GPhawgsu-
las 4, 6y 10)

¢) Integridad del sistema copyleft en caso de impedimento forzoso a la libre digtribuci
(GPL Clausula 7)

d) Posibilidad deimites geogaficos a la libre distribuéin (GPL claisula 8)
3. Intangibilidad de la licencia. Versiones sucesivas (GRuslla 9)

Las diferencias entre el ordeadico y el de presentamn por la GPL se deben a necesidades
practicas de exposign de la FSF. Comprobaremos que para analizar el funcionamiento de una
licencia de software libre esas apropiada la ordenaéci lbgica. A continua@n tratamos las
clausulas generales, y como se ha dicho dejamos las relativas a la explgiac el apartado 4.

3.2.1. Chusulas generales

Definiciones,ambito de aplicacbn de una licencia y avisos de copyright.- Estas declara-

ciones de la licencia no tratan directamente de la explmteael software, e incluso pueden ser
tedricamente innecesarias, pero siempre ayudan a la compmadedicuerpo principal. En cuanto

a las definiciones, podemos usar las contenidas en las leyes o bien habremos de hacerlo nosotros
mismos. Son esenciales las de programa u objeto licenciado, programa derivado (el obtenido a
partir del que ahora licenciamos) y las formas de explétadde todo ello se encuentra informa-

cion en los apartados anteriores. sdd de las licencias, como de muchos otros contratos, fijar

los terminos importantes que vayan a usarsesra menudo: “usted” puede ser el licenciatario,
“titular del copyright” o simplemente “titular” es el autor o el derecho-habiente de las facultades

de explotadn que van a autorizarse, “versiones y/o programas derivados” son el resultado de
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cualquier modificadin del programa, incluida la tradu6ai, etc. Todo esto depende de las conc-
retas necesidades en cada caso.

Una licencia debe delimitar claramente&ubito geodgafico de aplicadin, su durad@n (que
puede ser indefinida) y las formas de expldiadgjue se van a tratar, las que se retienen y las que
se ceden. Adibastaa limitarse a definirlas lo mejor posible y siempre que parezca conveniente o
necesario. Hacen referencia a cuestiones generales tratadas en otras partes melkstaiaqte
no las repetimos. Es &$ico advertir que la licencia no se aplica a la entrada o a la salida del
programa, salvo que se diga otra cosa, es decir: siempre que una y otra no sean a su vez obra
protegida.

Es casi esencial que el programa incluya déialgnodo uno o ras avisos de copyright y de
la licencia, como ya hemos réslo antes.

La copia impresa debe prevalecer sobre la infororaque muestre la pantalla, porque ésm
sencillo hacer modificaciones @#ima hora en acgila.

Formas de aceptadn de la licencia.- Este asunto es clave, al menos formalmente, pero no
debe dar problemas en su puesta €xrcfica. No hay a@hntica licencia hasta su aceptatipor el
destinatario, esto ya lo sabemos. La forma de la acéptas variada, las hay muy rebuscadas,
incluso puede encontrarse algunas definitivamente abusivas para el useasmdl/apartado 6.1).

Aqui nos referiremos@o a las habituales. En esencia, se trata de que queden claras las voluntades
del licenciante y del licenciatario, por cualquier medio admitido.

Primero, es conveniente advertir al destinatario que n@ @sligado a aceptar la licencia
para el uso y la copia privada, peropgra la modificadn y distribucon (o redistribudn) del
programa. Los dos primeros actos son privados, normalmente; pero los segundos involucran a
terceras personas. A primera vista, de lo dicho seipatiducir que este software no va a tener
“usuario legtimo” en el sentido genuino de la LPI, ni estgrohibida la copia privada, tan@i
en contra de la LPI. Pero no es.asl uso y la copia privada son actos que normalmeate s
conocen los mismos usuario y copista, p. €j. si se realizan en casa. Por tanto no tiene mucho
sentido exigir la acepta@n de la licencia para estas dos formas de explota&sto es dsobre
todo para el software libre, en donde por defimicpracticamente todo usuario es iggo y
guedan autorizadas las formas principales de expfmta€lbviamente, para el software cerrado la
situacbn es muy distinta, ya que su explotatiesé radicalmente restringida desde el mismo uso.

De hecho, desde antes del uso, pues para algunos fabricantes el romper los precintos del paquete
de CDs supone la aceptéanide la licencia (puede comprobarse en las licencias de conocidas
casas comerciales).

Suele darse poralido que la realizadin de actos de explotaxi permitidos por la licencia
suponen su aceptdéci. Por supuesto, pulsar “aceptar” en el ejecutable interactivo tiene exacta-
mente -jurdicamente- ese valor, aunque débaetarse la oportunidad al usuario de poder usar el
programa durante un tiempo para comprobaciones y ajustes, antes de la anepadin, que
no hace falta una declaréci pesonal por escrito, firmada y fechada, para aceptar una licencia.

Si tal vez para rechazarla, si uno cree que ha realizado, por error o defecto del programa, algo que
puede significar la acept@ci de lo inaceptable. El software libre, de todos modos, no se enfrenta
con estos problemas casi hunca.
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3.2.2. Intangibilidad de la licencia

El contenido de una licencia, sobre todo de una licencia de software libre, no es libre. Dicho
de otro modo, el efecto de una licencia de sl no es reflexivo, no se aplicaisnsa. Una licencia
no puede permitir su propia modificaai entretanto eéten vigor, salvo por acuerdo expreso de
ambas partes. En Derecho elplase dice, ras en general, que loérminos de un contrato no
pueden quedar al arbitrio de uno solo de los contratantes. Por todo esto se exige que la licencia
sea intangible, intocable mientrasésh vigor.

Tenemos que distinguir las novaciones, o cambios que puede sufrir una licencia por acuerdo
entre las partes o por sentencia judicial, p. ej. si un tribunal anula ubsutdaabusiva; de las
revisiones de una licencia-modelo o general, como p. €j. la GNU-GPL. El supuesto interesante es
el segundo. Una licencia-tipo, como la GPL o la FDL, que al fin y al cabo son obras literarias,
eshn protegidas por las leyes de derechos de autor,aqdjoados estrictamente con la finalidad
de mantener el texto sin cambios. Estas licencidmestjetas al copyright, en este caso de la FSF,
con domicilio en Boston-MA. Esto significa que quien use la GPL para licenciar su programa y
mantenga el nombre de la licencia en el ejemplar que utilice para su programa, debe mantenerla
integra y sin modificaciones. En otro caso, y si prefiere el autor realizan aggmbio, no sérya
“licencia GPL"y no poda utilizar tal denominaéin. A esto se refiere la GPL en la adverterCia
gue va antes del pambulo.

La intangibilidad de las licencias-tipo se debe a su papel de destinataria de tantas remisiones
gue circulan por ahLa seguridad del &fico exige que loserminos literales no cambien.UA
ad, una licencia modelo puede pasar revisiones, y por tanto podemos encontrarnos con versiones
distintas, pero no deb@n serlo mucho sinado en mejoras, aclaraciones y tratamiento de casos
nuevos. Todas las versiones deben ajustarse iitesje la licencia original, en otro caso halute
redactarse una licencia distinta y con otro nombre o identificador. La FSF admitéaadamsi
alguien licencia su programa con la vérsix puede hacerlo al mismo tiempo con referencia
a cualquier vergin posterior. Esto se contrapesa estableciendo que cuando no se especifique el
numero de versin de la licencia, el destinatario elegla que ras le convenga, algo perfectamente
valido y respetuoso con el usuario.

¢, Puede revocarse una licencia?.-Una licencia es revocable por el autor en muchas circunstan-
cias y en ejercicio de varias facultades. Una de ellas, el caso del llamado derecho de arrepen-
timiento, por cambio de convicciones del autor, forma parte del derecho moral. Por supuesto
tiene un Imite: indemnizar los perjuicios que pueda producir a terceros. Y lo mismo ocurre con
cualquier revocaéin unilateral (no pactada) de la licencia. Si hay acuerdos sobre este asunto,
hab& que estar a lo acordado. En el sl la sitbaano tiene mayor relevancia, salvo en un caso:

la revocadbn de la licencia copyleft ¢ Es ello posible? Y de serlo&impnsecuencias tiene para

el autor? ¢ Y para los licenciatarios antiguos y nuevos? En el software de uso masivo, sea libre o
no, las dificultades en la aplicéci practica de las reglas sobre revocacde licencias son tan
grandes que se usa otf@ula: nueva licencia para una nueva \@msilel programa; o bien la

doble licencia. Los problemas resueltos de esta forma resuiammanejables, pero no dejan de

ser serios. Su tratamiento agxcede dehmbito de las presentes notas, aunque se espera poder
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tratarlo Minimamente en versiones sucesivas.

3.3. Tipos de licencias de software

Aungue la GNU-GPL, BSD, XFree86, Mozilla, y otras muchas son las licencésscmono-
cidas, lo cierto es que no pddmos enumerarlas todas porque cada autor puede tener la suya, y
una distinta para cada programa. Pero esto no esinipgpblema, por varias razones. Primera,
porque disponemos de un instrumento daliars de las licencias: las premisas del apartado 2.1
de este artulo. Segunda, porque hay varias licencias que sirven como modelos para otros progra-
mas, y ashablamos de “tipo BSD” para referirnos a licencias similares a la del sistema operativo
de Berkeley. Hay incluso licencias y modelos creados en abstracto, sin referencia a un concreto
programa, como la misma GNU-GPL o la Open Source Definition. Las liceripiaag son muy
comodas de usar ya que el autor de un programa dado, conocedor de las|le conviene,
la incluye tal cual o hacetso las modificaciones que precisa, sin el trabajo de redactar una por
entero, o0 encargarla a un abogado. Por otro lado, quienes van a usar o explotar un programa (los
licenciatarios) tami@n conocen estas licencidgitas y saben de antemano &@ienerse. Igual-
mente, los abogados y los jueces tienen mejor conocimiento de ellas que de una licencia nueva u
original. Todo esto simplifica las relaciones y los negocios y resitilta

Nosotros vamos a ocuparnddade las licenciadpicas. Las ras interesantes son las licen-
cias de software libre, ya que en una licencia se materializa la voluntad del autor éoiwe c
desea que su programa se use y explote, y las de software libre materializan una voluntad radical-
mente contraria a la que la LPI espera de un autor. En particular, las licencias copyleft revierten
literalmente las relaciones autor-usuario que la LPI presupone.

Por contra, las licencias de software no libre, exactamente las de software cerrado, se asientan
enlaLPly desde ella pueden incluso lanzarés aib en la limitacdn de los derechos y libertades
de los usuarios. Pero estbls es \alido, como ya sabemos, si no se atenta contra las normas
imperativas, que conocemos del apartado 2.1.3. Por eso se dice que las licencias de software
no libre eshn acompasadas con la LPI y son por lo tanto mucho menos interesantes. La lectura
completa de una de estas licencias no libres puede resultabadem penosa experiencia.

Con todo, 6lo las licenciasipicas forman ya un buen mamt. Tampoco tiene mucha utilidad
hacer una selea@n, pues la FSF y la OSl ya han hecho algunas muy valiosas, aunque no siempre
detalladas, y de las que en ekayplice C se encuentran las referencias. Nosotros vamos a exam-
inarlas de una forma distinta, y nos evitaramos tanto el tedio de la exguosieilicencias una
por una, como una lectuéida o abrumadora. De todos modos, se enca@nerard.6 una breve
discuson final sobre los criterios de las clasificaciones principales.

Y llegamos por fin al Aicleo de la cuestin.
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4. Las licencias de software libre

4.1. Mas definiciones

Necesitamosim algunas definicionesas para seguir aclarando la termindibgue estamos
usando y otra nueva que introduciremos enseguida. Las definicicmegtites para hablar de
software libre son, de nuevo por su rigorilico, las de la FSF, que usamos en estewld por
convencon.

Tenemos dos grandes superconjuntos: el software libre y el resto del software, que por tanto
llamamos no libre. Cualquier otra terminolagpara estos superconjuntos no es aceptable en es-
pafol. Por cierto, software no libre no es @mmo de “software propietario”, y como esthima
expresbn es horrible adeés de inexacta, nosotros no la utilizaremos, een el fondo nos
sobra. En caso necesario hablaremos de “software cerrado™ag&pnaciso hablar en general de
software no libre, y de paso englobamos a los semipropietarios, semilibres, sharewarés.y dem
Esta terminologa tambén nos facilitaa la comprensgin cabal de un cuadro bastante grande de
licencias.

“Software libre” (sl) es el que incorpora una autorizacigeneral no discriminatoria para
usar, copiar, modificar y distribuir el programa original o sus derivados, gratuitamente o no. Debe
proporcionarse las fuentes, directa o indirectamente, pero siempre de facing dsequible.

Todo programa gue no incorpore esta autorizacio es libre, decimos que es software no libre.
Abusaremos un poco del lenguaje llamando “licencia libre” a la licencia de un programa libre.
Estas definiciones no son pficas. Nosotros las usaremos convencionalmente, pero ignorar

cuanto hay defxs es un pobre servicio al conocimiento, porque no se trata defpsmpse Para

empezar, las definiciones de software libre (“free software”) y fuente abierta (“open source”) no
son coincidentes, aunque vienen ciertamente a significar casi lo mismo. Pero estas diferencias no

son importantes por ahora, las dejamos para el apartado 4.5.2.

Tambéin es esencial distinguir sl (superconjunto) de copyleft (subconjLEEte.es software
libre cuyos érminos de distribuéin no permiten a los re-distribuidoreBaalir a su licencia re-
stricciones adicionales a las de la licencia de que se sirvieron. Esto supone la pespedeaci
la condicbn de libertad del software hasta su extimciEl copyleft determina la imposibilidad
(juridica) de apropiarse del software libre.€%te es el hallazgo de la FSF, al que dedicaremos
por entero el apartado 4.5.1. El resto del sl que no es copyleft puede ser modifiealiendo
restricciones a la libre distribuam que no se encontraban en la licencia del programa originario.
Los ejemplos caractesticos son las licencias BSD y X11.

Esta segunda dicotdm‘“sl-copyleft v. sl-no-copyleft” es en cambio pfica, porque losérmi-
nos de distribud@n de, p €j., la GNU-GPL son claros y terminantes. Es cierto que una@uesti
de estrategia invita la FSF a redactar la Lesser GPL, y que se han detectado una o dos lagunas
relativamente importantes, pero procedenéds de una interpretagn forzada del sentido de su
texto. Un programa es copyleft o no lo es, y estoaasl distinguirlo. Aun ag la FSF habla de
“grados” de copyleft (hay programasasicopyleft que otros), y finalmente introduce dtama
subdivisbn: “copyleft compatible GNU v. copyleft no compatible GNU”. Lo mismo hace la OSI
con su calificadn de compatibilidad Open Source. Pero estas expresiones, g@tyamm-
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patibilidad, forman otro de los asuntos en los que, dadomddito de este ddulo, no podremos
entrar a fondo hasta una vesiulterior.

En Derecho anglosai se incluye dentro del sl el software que se encuentra en doniibiie p
co, pero esto generalmente no esaslos Derechos continentales. En primer lugar, ncdaet f
con arreglo a la ley espala encontrar programas en dominigbfico por las razones expuestas
antes, simplemente no ha transcurrido suficiente tiempo desde la apatéclos primeros pro-
gramas protegidos para que se haya producido la edtirae los derechos de autor sobre ellos
(reclerdese: toda la vida del autor y 70as nmas). Segundo, probablemente las fuentes pueden no
estar disponibles. Tercero, el Derecho éspadmite la apropiadn del dominio fiblico inédito
(art. 129.1 LPI), y desde luego la apropiatide las obras derivadas del dominithfico, pero no
del dominio fublico mismo. Con ra@n la FSF considera que el software en dominiblizo no
es en modo alguno copyleft, sobre todo en Derecho angloddj siquiera tiene que ser necesari-
amente libre, p. ej. no lo es si las fuentes no estan disponibles. Volverémaslare el dominio
publico en 4.5.1.

4.2. Encaje general de las licencias de software libre en la ley esjuda

Sin rodeos, no plantean problemas en Derechofedpson perfectamenteilidas y viables.
Trataremos de demostrarlo en lo que resta de este apartado 4. En primer lugar:

1. No afectan alos derechos morales del autor, aunque la existencia del llamado derecho de ar-
repentimiento,ipico de los Derechos continentales, parece sugerir otra cosa. Pero ya trata-
mos este asunto (superficialmente, es cierto) en el apartado 3.2.2 al hablar de la@avocaci
de las licencias. Aunque atiuedaron temas por tratéste en particular quédillanado. Se
trata de un asunto as térico que otra cosa, de todos modos.Maolveremos de nuevo
aél cuando tratemos de la Open Source Definition.

2. En cuanto a los derechos patrimoniales del autor, tampoco hay nada en las licencias de
software libre que infrinja las normas imperativas de la LPI. En efecto:

a) El derecho de autorizar o prohibir la explotatide la obra se manifiesta justamente
en la facultad del autor de dar licencia a su programa, siempre que no se vulneren
otras normas imperativas u obligaciones asumidas.

b) Las licencias de software libre no implican renuncia del derecho de remumeraci
aungue en muchos casos se renuncie de hecho a una remomegae es cosa dis-
tinta, perfectamente renunciable. Es claro que el autor no renuncia a la explotaci
por § mismo. Y respecto de la explotédi por los deras, la cede con causa (liberal-
idad, prestigio, obtenén de una marca comercial, de apoyo en el mantenimiento del
programa, etc, etc).

c) Las licencias regulan sobre todo la ésie los derechos de explotagj que es su
cometido, y por tanto son el vielulo apropiado para contener las condiciones de uso
y explotacdn de un programa de ordenador.
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Una dificultad n&s seria se encuentra en la limitatique la ley esgmla impone a cualquier
cesbn de derechos de explotani Queda limitada siempre a los medios de explotaekistentes
en el momento de la cési, esto es, en el momento de la acefiadie la licencia; y no se extiende
por tanto a los medios futuros de copia, modifidagcietc, ni a los inexistentes. Por su parte la
GPL deja bien claro que la explotaai libre autorizada se refiere “a cualquier medio” (islala
1) y queda restringida a determinadas formas de explota@ no a otras), concretamente la
copia, modificadn y distribucon. Si se produce una explotanide distinto tipo, la GPL deja de
amparar al licenciatario (cl. 1 y 4), pero el sentido de la GPL es el de respetar las libertades del
usuario, no la restricon injustificada del uso y explotari de los programas; y no entra, salvo
lo ya séialado, en buscar limitacionesamalh de las necesarias a su finalidad. Por lo tanto se
concluye que la GPL ampara formas de expldtacobrevenidas despside la acepta@n de la
licencia, pero siempre que no se atente contra étigasple la GPL. Aunque nunca @stle nas
avisar al licenciante, puede incluso ser imprescindible.

Tambin hemos de resolver una aparente contratticentre la regla imperativa de la LPI que
dice “las cesiones no exclusivas son intransmisibles” (art. 50.1) y el hecho de que una licencia de
sl, que consiste en una cesino exclusiva, justamente permite la transamisilterior de derechos
por el licenciatario séste crea un programa derivado. Pero no hay tal contradideor al menos
dos razones:?La esencia del sl esten la ce€in de derechos de explotani sin exclusiva, y
no en ninguna renuncia del copyright. Mediante la licencia libre el autor cede sus derechos de
explotacon sin exclusiva, pero ello no permite al licenciatario re-licenciar la obra originaria, ni
licenciar su obra derivada e@rtminos contrarios a los aceptados en la primera licential art.
50.1 no es realmente una norma imperativa, existe para proteger al aut@siggpaede disponer
de ella, es en realidad una norma dispositiva. Se ifiodunysu momento como imperativa por pura
precauadn, pues el tenor literal de la LPI da que pensar. Para &ssjoristas: una licencia de sl
tiene algo de donagh modal (te doy algo si haces esto), y esta es otra forma de demostrar que la
contradicobn es $lo aparente.

A continuacdn veremos con &s detalle las libertades aparejadas a una licencia de software
libre. Seguiremos el orden expuesto al final del apartado 3.2, o sea: el segundo grupsula<la
gue teMamos pendientes. Puede adelantarse que no se trata de un examen pormenorizado de
cuantas cuestiones suscitan lotufos de los apartados, sino un vistazo general. Esto podemos
en cierto modo perniitnoslo porque, primero, estamos tratando con el negativo de las habituales
licencias de software cerrado, innecesariamente prolijas y obsesivas. Segundo, estamos tratando
acerca de las libertadesamsimples de expresar que las sujeciones.

4.3. Libertades de uso y reproducd@n

Estas libertades no nos darya mucho trabajo. Todo ha quedado definido en apartados ante-
riores y sabemos por tanto que una licencia de sl otorga liberéatigamente plena para utilizar
y copiar el programa cuando, como, cuanto y donde a uno le apetezca. Suele incluirse restric-
ciones formales, como el mantenimiento del aviso de copyright, que si son razonables no hacen
al programa no libre.

Por supuesto, escito bajo licencia de sl cobrar por el actisi€o de transfererir copias del
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programa (p. €j. en CDROM), &l® dice entre otras la GPL en @ltimo inciso de la dusula 1.

¢ Significa esto que la cési de derechos de explotanidel programa (que es una transferencia

de objeto inmaterial) ha de ser gratuita si se utiliza la GPL?i Aqy@&GPL parece confundir el
programa (obra intelectual, inmaterial, objeto de los derechos de autor) con el soporte de la obra
(un binario o @digo fuente, grabados en un CDROM). Déheastar claro que la GPL no exige
gratuidad en la cedn de derechos de explotani no hay restricéin a los derechos de autor ni a

la libertad del usuario, pero es un hecho la@egjratuita en muchas ocasiones. Adsty,a q@n

se cobra por una cési de derechos de explotanimuy amplia y con destinatario indeterminado?
Este asunto es muydgco y no merece @s atendn en este momento.

4.4. Libertad de modificacbn

Tampoco aguencontraremos a estas alturas dificultades mayores, aunque siempre es posible
complicarse la vida. Uno puede modificar libremente un programa libre, que lo es porque entre
otras cosas se dispone de édigo fuente. Puede traducirse, transformarse, combinarse con otros,

o dividirse. Todos los programas o colecciones de programas obtenidos son obras derivadas, pero
(un gran pero) no necesariamente libres.

¢ Qe ocurre si redistridmos un programa en el que hemos indtuparte del édigo de un
programa libre? Que el programa obtenido ha de ser libre en su totalidad. Es decir, no puede
extraerse de un programa libre copias u obras derivadas que a su vez se licencien con@ddibres s
en la parte derivada. En varias ocasiones la GPL tiene en cuenta este supuesto, especialmente para
los trabajos derivados (dlaula 2), exigiendo que la licencia se aplique al programa “como un
todo”, de modo que el cacter libre se transfiera al programa derivado. Aunque hay excepciones.

Esta es una exigencia coherente con las bases del sistema copyleft, de hecho es la primera
exigencia del copyleft, en @imbito de la modificadin de programas. Es el primer supuesto que
nos encontramos en nuestro recorrido con el llamado incorrectamente “virus copyleft”, calificado
tambin de efecto contaminante. Desde el punto de vista de las libertades del usua#obism
un efecto supermineralizante, reconstituyente. Estos calificativos no tienen mucha importancia,
si el efecto mismo por supuesto. Pero esta reséictobd es toda la ausula copyleft, en realidad no
lo es en absoluto en cuanto a las modificaciones que no se redistribugebidn, la transmién
del cahcter libre de un programa original a sus derivados es una exigencia del copyright: Si el
programa original es copyleft, porque el derecho del autor del programa derivado se origina en
una licencia copyleft, de la que no puede sustraerse. Y si el programa original no es copyleft,
exactamente igual.

Luego el mal llamado cacter contaminante del copyleft resulta que se da bajo cualquier
licencia, como cualquier jurista espéear_as citicas habituales suelen tener lugar en otro plano,
sea ecoamico, empresarial o pihico. Por ejemplo, que la contaminéanipor licencias no libres
es una calamidad para el usuario, que la producida por licencias Open Source no copyleft es
incierta, y que la producida por el copyleft es defitivamente una bémdmara el usuario y la
libre computadn en general, porque mantiene la libertad. Nada de esto se deduce del Derecho,
gue, todo lo nas, establece reglas muy generales, como que lo accesorio sigue la suerte de lo
principal (art. 379 CC) y que los derechos sobre una mezcla indivisible son proporcionales a los
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elementos mezclados (art. 381 CC), siempre que no haya otros pactos.

Puede darse el caso de un programa que posee partes identificables no derivadas de un progra-
ma libre. Entonces, y siempre que se trate de trabajos independientes y separadnerfiasit
en nuestra nomenclatura del apartado &l €£ntonces no se transmite el copyleft. Pero si esas
partes se distribuyen como un todo derivado del programa libre, la distibdel todo debe
producirse sdgn la licencia libre, cuyas autorizaciones se extienden al todo. La finalidad de esto
(véase cl. 2 GPL) no es otra que la de controlar la distrioudie los trabajos derivados del pro-
grama libre. Aderas, y esto es esencial en las distribuciones y paquetes, |®mnenmolecadn
de trabajos libres y no libres en un volumen de almacenamiento o medio de distibl@ihace
gue unos trabajos pasenramhbito licenciado por otros. Esto se ajusta como un guante a las reglas
comunes, o sea las del CC que hemos citado. Vamos agseexpicitos.

4.4.1. Adquisicbn de propiedad: Union y especificadn de cosas

Como base del debate sobrenm han de transmitirse los efectos de las licencias de pro-
gramas originales a los programas derivados, vamos a utilizar las reglas del CC citadas arriba, y
algunas ras. Se trata de sabedroo se adquiere la propiedad sobre objetos derivados, bien por
uniébn de cosas distintas (mezcla y adjém)i bien por especifibh de una cosa. Este es un viejo
asunto de los juristas, desde hacasnde 2000 @os. “Nada ras complicado y de &s dificil
apreciadbn juridica en la vida real... Las relaciones que supone... han llegado a [considerarse] de
casi imposible determinami...”, a$ se expresaba un magistrado, IMANRESA, hace un siglo
aproximadamente. Con esta alentadora perspectiva, vamos a basarnos en las normas del CC apli-
cables a los bienes muebles, porque de cierto que los programas de ordenador no son inmuebles

().

Union de programas.- Tenemos dos tipos de wmi de cosas, la mezcla y la adjumci La mez-

cla de elementos supone gestos resultan desps inseparables, de modo que cada propietario
adquiere un derecho proporcional sobre la parte que le correspondeaeglor de las cosas
mezcladas (art. 381 CC).

La adjuncon ocurre por la udin de cosas heterégeas que se unen indisolublemente para
constituir un solo y nuevo objeto, no desmontable. En este objeto pueden distinguirse tal vez sus
antiguos componentes, pero no pueden ya separarse. En este caso, la regla es que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal (art. 375 CC). Accesorio es lo que facilita el uso o perfecciona lo
principal (art. 376 CC). Pero suele utilizarse como criterasmactico el del valor ecdmmico de
los componentes (art. 37?.CC).

Versiones de programas o especificami.- La especificadn consiste en dar a una cosa una
nueva forma. Ms estrictamente, es dar nueva forma a una cosa ajedados®e dsuna nueva

cosa de ras valor. El art. 383 CC dice que el especificador hace suya la cosa nueva, si efecti-
vamente es de mayor valor, aunque latie indemnizar al dif® de la cosa especificada (“ver-
sioneada”). En otro caséste puede optar por quedarse con la nueva especie, indemnizando el
valor de la obra nueva; o pedir indemniZatde la materia original.
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Todo esto 6lo vale si quien mezcla, adjunta o especificdiaate buena fe.

4.4.2. Exigencias razonables para la modificabilidad del software

Por supuesto, no hay modificaaifactible de un programa de ordenador si no se dispone del
codigo fuente. La disponibilidad debdigo recompilable puede darse de varias formas, [#oo s
algunas son admitidas en la defibicide software libre. Habrde escogerse alguna @stas en
tal caso y dependiendo de la explotatue se pre.

= Acompdiar las fuentes completas en formato ef@iro y en el soporte habitualmente uti-
lizado para intercambiar programas. Actualmente estos medios y soportes son casi siempre
ftp anbnimo y/o CDROM. La carencia simaltea de estos dos citados resulta inaceptable.

= Acompdiar un compromiso escritoalido por un plazo razonable (la FSF exigei®s), de
proporcionar las fuentes a quien las pida a un coste no superior al de la dismifisia
por medio estndar (ftp y CDROM al menos).

= Una tercera forma de poner a dispositel ddigo fuente, y que normalmentéls debera
aplicarse a usos no comerciales, es la de acteamm programa con la informaei recibida
por el licenciatario sobre la oferta anteriormente citada @digo fuente. Esto sirve para
disminuir costes y no cargar a ciertos usuarios con elementos posiblemeisin

[Queda claro que la®fmulas segunda y tercerals tienen sentido cuando la distribani
del programainicamente es en programa objeto o binario ejecutable]

La LPI no define “édigo fuente”. La GPL y las OSD dicen que es “la forma preferida del
trabajo cuando se hacen modificaciones”. Para un ejecutable, fuenteGligel completo de
todos sus radulos, ficheros asociados de defititide interfaces y guiones utilizados para con-
trolar la compilacdn e instaladn del ejecutable. No comprende necesariamentédijo que
suele acomgaar a los componentes principales del sistema (el compilador ot sobre el
gue funciona el ejecutable), salvo que el propio componente principal adierapajecutable.

4.5. Libertad de distribucion

Todas las formas anteriores de explodagpueden ser realizadas individualmente y sin conocimien-
to por nadie. Pero la distribuam es inherentemente relacional, ya que hay intercambio, y es en
este punto en el que reside una de lasnmportantes pémicas dentro del sl. En su seno, la
libertad de distribuén no se pone en duda, libertad sin restricciones aparentes, salvo por cues-
tiones formales, algunas limitaciones geifigras bgicas, asuntos de poca monta comparados con
la general libertad de distribuir y redistribuir programas originales o transformados.

Tambin esh claro para todos que la distribani $lo es libre si puede tener por causa
cualquiera que seécita: animo de lucro, altruismo, proselitismo...iA8smo no admite dudas
gue el sl élo es libre si la licencia del programa libre original persiste durante toda laltiida
del software y de sus derivados, que por lo tanto témban de ser libres. La cudsties la de la
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transmisbn de efectos de las licencias, que ya avanzamos en el apartado anterior. ¢ Se transmite el
carcter libre de un programa a sus programas derivados siempiie, gesa determinadas mod-
ificaciones (derivaciones, agregaciones, paquetes, bibliotecas, distribuciones), tabveara

la redistribucbn? ¢ O se reconstituye plenamente el copyright? Esto depende de la licencia mis-
ma, y por eso el movimiento del software libre se articula no mediante una forma especial de
escribir édigo, ni por una nueva mercadotecnia, ni por el apoyo del sector empresarial, todo eso
son consecuencias de mover la palanca sobre cierto punto de apoyo: esusexiraligeribles
documentos llamados licencias de software.

El criterio para resolver el dilema reside, obviamente y una vag, ren las libertades ciu-
dadanas, incluidas las exigencias de la libre competencia, entre las queéanodstbien al
contrario- la limitacbn de entrada en el mercado por aprogiadie resultados obtenidos en el
desarrollo de software, mucho menos de software librg. dcopyleft es una exigencia de la
aueéntica libre competencia.

No se conoce ninguna normaigica que protba la apropiadén del software, d@hest la
LPI para garantizar que los programas pertenecen a sus autores. Pero el art. 81 del Tratado de la
Comunidad Europea (ojo: en la nueva numdrade Amsterdam) califica de incompatibles con
el mercado corin, y quedan prohibidas, lasgmticas tendentes a impedir, restringir o falsear la
competencia; y en particular el limitar o controlar la prodéngi el desarrolloécnico, subordinar
la celebradin de contratos a la aceptanipor la contraparte de prestaciones suplementarias sin
relacbn con su objeto. Tamén prohibe el art. 82 abusar de la poginidominante, p. ej. limitando
la produccbn o el desarrollo&cnico en perjuicio de los consumidores. No es el sl el que usa estas
practicas, de hecho las dificulta. Por contra, hay paladines del software cerraglicattente) de
la libre competencia que se encuentran expedientados en Bruselas por presatitaspicitas.

Este apartado 4 trata de las libertades del usuario de software, no de los derechos de autor.
Muchos entienden que la libertad del usuario no puede restringirse mediante el uso de la misma
libertad. Si quien modifica un programa libre hace uso de sus derechos de autor (de su libertad,
dira el tal vez) @adiendo en la licencia del programa derivado (y en perjuicio de sus usuarios)
restricciones que no figuraban en la licencia del programa libre original, lo cubasendo no
es ejercitar sus derechos de autor -quéarestdeleblemente unidos a la licencia libre original-
sino apropiarse ildgmamente de algo que no le correspond# en exclusiva, la libertad de los
denas a usar y explotar libremente el nuevo programa, libertad garantizada por las constituciones,
sin duda por la Constitugh espaola cuando reconoce el derecho fundamental a la praatucci
cientfica y tcnica (art. 20.1.b CE).

Las licencias libres tipo BSD-original no pudieron tener en cuenta que el software estaba em-
pezando a ser usado masivamente y a gran escala, los fabricantes intentaban patentar los productos
y prescindir de una vez por todas de los desarrollos abiertos. Habiendo encontrado mejor cobijo
en la ley de derechos de autor que en la de patentes, actualmente han debido frenar sanexpansi
tras la recuperadn del modelo de software libre.

Este modelo se ha repuesto del declive de fiesaB0 @adiendo a su definioh la Gnica
prohibicibn importante que contiene la licencia deseablea psohibido al destinatario de un
programa libre restringir la libertad de explotatide los programas derivados creados glor
Esta prohibiddn es tan importante que se dedica el apartado siguiélde<lla. Tiene incluso
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nombre propio.

4.5.1. Copyleft o prohibicibn de aiadir restricciones sobre los programas derivados de un
programa libre

La esencia judica del software libre se encuentra en la libre explétade los programas
por los usuarios, sin discrimindgi. A su vez, el autor de un programa derivado tiene el derecho
exclusivo de autorizar o prohibir la exploténide su obra. Pero el programa derivado existe y es
legitimo porque la licencia del programa original facilita su créacporque es libre. Y como es
libre, exige la persistencia de la libertad de uso y explétasbbre los programas derivados. De
haber resistido las universidades en(#tsnas dcadas sus carencias financieras de otra guisa,
y no aprovechando a toda costa el modelo de patentes, tal vez no hubiera sido necesario tener
gue recordar semejantes afirmaciones. Pero ha sido necesario. El recordatorio de la existencia de
libertades fundamentales, constitucionalmente garantizadas, ha tomado la forma deisula cl
prohibitiva, la chusula copyleft.

El mejor ejemplo de éusula copyleft es, de nuevo, la GNU-General Public License, o simple-
mente GPL, publicada por la Free Software Foundation. En realidaduauth se halla dividida
en tres apartadosimeros 4, 6 y 10 de la vesi 2 de 1991.

Las modificaciones sobre la licencia original pueden ser irrelevantes (correcciones gramati-
cales, de ordenatmn, inclusbn de asuntos ajenos al derecho de autor). El copyleft se oblgpaes
las modificaciones relevantes, que afectan adosinos de la explotagn del programa. Pueden
a su vez ser de dos tipos: las que hacen la expltmaoas libre (difciles de imaginar) y las que
la restringen, por ejemplo cerrando el software, licendolo $lo para uso no comercial, impi-
diendo su modificadin, copia o redistribudn. Deéstas Bhay numerosos ejemplos. Son las del
segundo tipo las modificaciones prohibidas por el copyleft. La LesserGPL permite una é@rcepci
“estraggica”, para las bibliotecas y otros elementos, que no podemos trataniasgpara nuestro
estudio demasiado importante.

Persistencia de la libertad del software.- El copyleft pretende justamente la transiiisde los
efectos de la licencia del programa originario a las licencias de los programas derivados, como
cualquier licencia, aunque no se trabdosde eso: Requiere seriamente la persistencia dattar

libre del software libre modificado y (re)distribuido. El copyleft preserva élater de sl prohi-
biendo que de un programa libre se obtenga otro no libre o que se redistribuya con restricciones
adicionales a las libertades de los destinatarios.

El copyleft no afecta directamente a los derechos del autor del programa originarioi, pero s
los del autor del programa derivado en el momento de su redistiitnug{®mo es esto posible?
Porque el segundo acépla licencia del primero. Copyleft no es lo contrario de copyright. El
copyleft contiene lo queetnicamente se conoce en Derecho como “coadimsolutoria” [otros
preferian hablar de “modo”, pero esto apenas tiene importancia]. Se trata de un suceso (condi-
cion) que, de darse, produce determinado efecto en los derechos. El suceso en nuestro caso es la
infraccion de una licencia, que por tanto queda desactivada (resuelta). La dondisolutoria
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implicita en el copyleft se produce ahadirse restricciones a la libre explotatidel programa
derivado sobre las que figuraban en la licencia del programa original.

La clausula copyleft la impone el autor de la obra original en uso de sus facultades de copy-
right, no en contra de tales facultades, que ya hemos demostrado no quedan afectadas por ello.
Y la aceptadin por el destinatario de la licencia cormgsula copyleft supone que si vulnera la
clausula, la licencia deja de ampararlg & al programa derivado que redistribuya, que pasa a ser
autonaticamente ileimo. Lo mismo que en cualquier explotanide otras obras intelectuales
distintas del software.

Estructura de la clausula copyleft.- El copyleft es &cil de entender, se condensa en una pro-
hibicion. Pero lo cierto es que se encuentra formada por varios elementos:

1. Una sujedn: No cabe explotacn del programa sino en los mismdsrhinos copyleft.
Cualquier explotadin en érminos diferentes no queda amparada por la licencia. Esto es
un requerimiento general en casi cualquier contrato décel® derechos. La explotaci
indebida por alguien no afecta a todos los dsmue Bajusten el uso del programa copyleft
a sus érminos.

2. Una obligaddn: Quien redistribuya el programa copyleft u otros derivaddd dea de pon-
er ipso facto a disposioh del receptor una licencia copyleft equivalente, sin restricciones
adicionales. Como aclara la GPL (cl. 6), el licenciatario original, ahora licenciante del pro-
grama derivado, no es responsable del incumplimiento de la licencia original por terceras
personas. Perd ss responsable de ajustar la redistribnc los érminos copyleft.

3. Unacarga: Si se desea incorporar partes del programa copyleft a otros programas libres que
tengan condiciones de distribbai distintas, debe obtenerse permiso del autor délage
decir, la incorporadin es posible pero su legitimidad no es alétioa, depende de que
en la transmigin de derechos se preserven las condiciones que hacen libre al programa
incorporado, y se promueva o fomente el uso compartido y la reutizat=| software en
general.

La clalisula copyleft se complementa con una aclémagi una excepéin, ambas de poca impor-
tancia en el fondo:

» Integridad del copyleft en caso de impedimento forzoso a la libre distébycl. 7 GPL):
No puede redistribuirse un programa copyleft si, por impedimento forzoso @refisli-
cial, vinculo con patentes, etc), la redistribbrino va a poder ser copyleft.

= Posibilidad de limitaciones gedificas a la distribuéin libre (cl. 8 GPL): Normalmente
por motivos de vinculaéin con patentes o interfaces bajo copyright, pero siempre que se
incluyan en la licencia indicaciones al respecto, claras y prominentes.

Y esta es la construdm juridica, tomada de la FSF aunque fdadservir cualquier otra. Ha
sustentado, desde el Derecho y sin litigios judiciales, la reatinatg sistemas como GNU, del
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nicleo Linux, de colectivos como Debian y de innumerables foros; ha estimulado la formaaci
empresas, proyectos editoriales y docentes; la aparétg cuerpos oépicos de software libre en
distribuciones multiformes... No son siusicos frutos, como se v@en el apartado 5.

Notas finales, un poco fuera de lugar.- El copyleft, mediante un dispositivo jgiico impecable,

da y asegura la libertad, protege al autor favoreciendo la expdotae su programa, incluso por

si mismo si lo desea, e impide en fin que nadie, salvo eventualreemtismo y con dificultades,

tome demasiado control en el desarrollo. Es un artilugio equivalente, salvando ciertas distancias,
a la divisbn de poderes del Derecho constitucional (LOCKE, MONTESQUIEU y&®gnEl

control por el explotador del programa nunca @osier absoluto, pero el de los dasrusuarios

y desarrolladores tampoco. Y el programa coasndistribuddn sea necesariamente el mejor
posible, en otro caso secorregido apidamente. Etc.

Esto es téricamente cierto, pero la realidad no se ajusta exactamente a esta descgpar
gué? Porque la rentabilidad financiera del copyléfose manifiesta si alcanza a cubrir una rama
de desarrollo imima explotable, sea un solo programa o una plataforma completa. Si no es el
caso, no deja por ello de ser rentable, pero no necesariameréeménds financieros, de gen-
eracbn de ingresos, de invetsi y crecimiento. Hay otras rentabilidades buscadas por el copyleft,
prioritarias en realidad. Hay economistas que pueden demostrar si es o0 no cierto lo anterior, al
cabo $lo una conjetura.

Evidentemente no es cierto que el copyleft haga a un programa menos libre porque “limita
la libertad del autor del software derivado”. Esta es una aprécidancorrecta. Por una parte,
el copyleft preserva el cacter libre del software sin afectar en nada a la esencia del copyright
(si por supuesto al ejercicio de determinadas facultades del copyright, como cualquier contrato de
cesbn de derechos de autor). Segundo, entre la libertad déimmeno determinado de usuarios
gue desean apropiarse del software derivado y la @®leno indeterminado de usuarios que no
tienen tal intendin, el copyleft opta pogestos, pero no exactamente quitando libertad &lbag)
no restringéndoles su libertad de elebai (lo que §se produce mediante determinadaacticas
comerciales en perjuicio de los usuarios) sino hasta @ssge aceptar la licencia, que por tanto
han de respetar. Para todos los dsrasuarios, los que no desean vulnerar la libertad de distribu-
cion, el copyleft simplemente no les supone ni siquiera una probihiporque la mayéa nunca
agotamos toda la libertad que se nos ofrece. Si el copyleft es una camisa de fuerza, al menos se
la pone uno mismo. Peroan bien el copyleft es un pacto de no aghasy esto es saludable, no
virico. Al contrario, hay pautas comerciales qu@seden resultarixicas, lo son de hecho. Pero
es tan &cil hablar en@&rminos tales (contagio general-monopolio, etc) como poco seguro.

El copyleft, o nas bien las manifestaciones de su potencia, son una materia enorme, que
excede lo juidico con creces. Se ha pretendido con lo anterior dar breve cuenta de ello. Quedan
muchas cuestiones por tratar y explicar, como las dobles licencias, la remota posibilidad de un
programa copyleft que entra efectivamente en domitigipo, los problemas espificos de los
paquetes, distribuciones, medios de almacenamiento y canales de distrilitmnfiamos en una
versbn ulterior de este ddulo para tratarlos apropiadamente.

No obstante la claridad de su constriéctijuridica, y por razones que en estei@ro no
podemos tratar sino muy por encima, a los hombres de negocios el sistema copyleft no les gustaba.
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Temian su aspecto comunista, anarquista o libertario. En esencia, no les gusta@sldadatiue
impeda apropiarse, al no restringir la libertad de los dsmdel trabajo realizado a costa de
su dinero. Taml&@n se encontraban los programadores quéasutm temor aalogo respecto del
futuro fruto de su esfuerzo. Este temor praeette un malentendido, inexcusable pero persistente,
acerca de @mo rentabilizar los proyectos copyleft, normalmente origen de riqueza (fondo) si
son buenos claro €stpero no necesariamente generadores de dinero (flujo) si la expiotaci
es defectuosa. En el software no copyleft no pasa exactamente lo mismo, porque los costes de
desarrollo y mantenimiento no garantizan siquiera lo primero. Por supuestoétaahisoftware

no libre puede ser objeto de explotatidefectuosa. El caso es que en el movimiento del software
libre se produce una bifurcaii en 1997-1998. Para nosotros es “la” bifuréa¢porque afeéta

las definiciones y a las licencias y su clasifi¢eci

4.5.2. Autorizacibn de restricciones adicionales: Open Source

La distribucbn de software, y en particular la re-distribbicide software modificado, es el
punto citico del sl. La Iniciativa Open Source (OSI) surge de las Directrices Debian de Software
Libre (DFSG), adaptadas en 1997 sin cambios sustanciales atunosds nas generales bajo el
rétulo que se usa actualmente: Defioitide Fuente Abierta (Open Source Definition - OSD). No
se trata de una licencia, ni siquiera de un modelo de licencia, sino de directrices para la clasifi-
cacbn y adopabn de licencias en productos de software (programas, paquetes y distribuciones).

La definicibn de fuente abierta no es del todo equivalente a la de software libre. Las diferencias
esenciales son dos: Una fundamental, pues la OSD entiende por libertad del usuario uda situaci
juridica menos amplia que el sl, $agla definicon deéste hecha por la FSF, que es la que estamos
utilizando en este ddulo por su notable rigor y ajuste a las exigencias constitucionales y legales
espdiolas. La otra diferencia es instrumentalaasghicada en la ausula de persistencia del sl, que
en la OSD no es ya necesariamente software libre tras la distiihuemin o sin modificaciones del
software originario. Se permitdéadir determinadas restricciones a lesiinos de distribuéin de
originales y redistribuéin de derivados. Esto es una simplifié@actompacta que debe explicarse
y matizarse.

El punto de vista de la FSF no e8l@ ecordmico, que no se excluye de todos modos, sino ul-
trajuridico pues comprende tandni postuladoéticos y por lo tanto filasficos. El punto de vista
de la OSI, que reconoce inspirado por la FSF, es sin embaigasordmico (disminucdn de
precios, apertura de nuevos mercados). Se trataba de atraer a los hombres de negocios y a impor-
tantes sectores de desarrolladores al movimiento del sl, lo que se coraigparte. Pero no se
logré mediante la atracon de agéllos alambito del sl, sino eliminando la necesidad de persisten-
cia del sl, vale decir llevando a los usuarios al coto de los temerosos. El copyleftgjirathado
de la definicbn deseable de sl, se vadva las definiciones &s antiguas, perfeccionadas es cierto,
de lo que poth entenderse por software libre, expbesijue aderms se camidi por “fuente abier-
ta”, menos expresiva en ir@gg y todaia menos en castellano. Para el Derecho, la OSD no impide
restringir la libertad del usuario, facilita la apropi@aecidel software derivado, aunque su inténci
primordial sea asegurar al autor la posibilidad de apropmexclusiva del fruto principal del
esfuerzo invertido, sobre todo en los desarrollés wriginales, con marca, etc.
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Estructura de la OSD.- Para examinar detalladamente la OSD bésteon tratar cuatro de
los diez apartados que tiene la vérsil.0, ya que eliltimo es tan 8lo es un ejemplo, sin valor
normativo, y los cinco restantes tratan cuestiones que han quedado ya examinadas en apartados
anteriores. Perocddo daremos unas breves notas.

Interesan los apartados que eliminan la necesidad del copyleft y, en general, la persistencia de
la libre explotaddn, que son losimeros 3, 4, 8 y 9. Elimero 3 permite cambiar logriminos de
sl del programa originario &tminos no libres en el programa derivado (tipo BSD), y se justifica
-ertbneamente- en la necesidad de evitar al autor del programa originario el riesgo que supone a
su reputadn la derivaddn de un programa cordbdigo muy defectuoso que se pudiera atribuir no
al autor derivado, sino@, al autor del programa original. Lo mismo para evitar caballos de troya,
prohibiciones locales sobre transferencia teggiala, como en criptogre, etc. El apartado 4 ex-
ige la integridad del&@digo original (algo legimo) con medidas innecesariamente restrictivas. El
punto 8 sirve para separar claramente un programa libre de una oéoleaxiibre de software.
El programa libre lo seguérsiendo en cuaquier caso, incluso si désme desagrega de la colec-
cion. Y el 9 s@éala que la parte no transmite suaaer al todo. Esto supone la estanqueidad de
las licencias. La eficacia de la licencia de un programa no deedédas de los otros que se
encuentren en el mismo medio o soporte.

El argumento de la posible mayor vulnerabilidad del sl frente al software no libre, por ejemplo
ante caballos de troya, simplemente no tiene que ver con las condiciddésaside modificadin
y distribucbn del software, y naturalmente no es tratadd dglsoftware no es vulnerable en ese
sentido por motivo del tipo de licencia que lleva aparejadl@esSiecesario, en ciertasmbitos de
distribucbn y ante cierto tipo de modificaciones (es decir, no siempre) un seguimiento adecuado
de las versiones y de su autrPero estas exigencias no se atienden alterando el sistema copyleft,
basta el sistema de marcas, que nada tiene que ver con los derechos de autor; y un buen sistema
de control de versiones, se supone. No podemos tratar estos asuntos ahora, y tal vez estemos en
un error. Pero hay indicios de que estos argumentos contra el sl y el copyleft abdday

Para disipar los temores de los hombres de negocios, 0 quienquiera que vea tras el copyleft
al gran sdin, es aconsejable muchas veces el uso adecuado de la Ley de Marcas. Quien desee
apropiarse de sl para mantener la alat@in riesgos de confu®@ haé mejor en registrar una
marca, crandose dsversiones oficiales dééil control y gestin. Esto es lo que se ha hecho con
Linux -que es GPL- y tantos otros casos. Todo ello sin tocar la licencia libre, incluso manteniendo
la clausula copyleft.

4.6. Clasificaciones de las licencias

No vamos a reproducir las clasificacioneasimportantes, que puede encontrar el lector en
www.gnu.org/philosophy/categories.htmly en elaro de B. Perens en “Open Sources...” citado
al final, Apéndice C. Aqiunos basta retener tres clasificaciones muy generales pero importantes:

1. La divisibn basica con la que se é@stle acuerdo, aunque no completamente, entre soft-
ware libre-software no libre. Esperamos haber convencido al lector de cerengid open
source-fuente abierta es menos riguroso.
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2. Ladivisibn GNU diade dos criterios &% a su clasificabn de licencias: “grado” de copyleft
y compatibilidad con el sistema GNU, que aunque son deésteo podemos tratar ahora.

3. Lacompatibilidad Open Source se basa en criter@mssmples que los anteriores de GNU,
éstos nas rigurosos en todos los sentidos.

Confiamos en versiones ulteriores de estas notas para desarrollar todo esto como merece.

4.7. Infraccion de una licencia de software libre

Para este asunto se recomienda consultar www.gnu.org/licenses/gpl-violation.hirse All
ofrece sinkticamente el camino para reaccionar ante lo que uno cree que es unadnfideci
las condiciones de explotéei y uso del software libre. En resumen, se trata de comprobar la
infraccibn, documentarla, e informar al titular del copyriglmijco legitimado en apariencia para
actuar contra el infractor. La FSF presta asistencia para reaccionar contra las infracciones de la
GPL.

4.7.1. Reacdn por quien no es titular del copyright

En este subapartado presentamos una conjetura, probableratdée pero de la que de-
sconocemos aplicacionesigticas: Es muy probable que en B$paispongamos actualmente de
una o dos®rmulas de reacohn adicionales frente a un atentado contra una licencia deslgue
GNU-Espéa extréiamente no menciona, y que trataremos de demostrar sumariamente.

Es cierto que, bajo una licencia de software libre con copyleft, estrictamente habidémeb s
titular del copyright (jque no es necesariamente el autor!) tien@magaiidica contra la infrac-
cion de su derecho, manifestado en la licencia violada. Pero éandies que los usuarios del
programa copyleft cuya licencia alguien ha infringido tienen égéedtimo en que la infracéin
se rectifique. Los usuarios pueden incluso haberse organizado, por ejemplo en un colectivo de
desarrolladores o simplemente en una aso@madie consumidores. Pues bien, la suma [exer
legitimo + organizadn de un grupo de consumidores] abre claramentédgudicial tambén
para quienes no son autore$a wo basada en el copyright directamente sino indirectamente, a
traves de la licencia. De hecho, delzebastar el inté&s ledtimo esgrimido por un solo usuario,
pero esto puede resultar a menudo impracticable y esadaificil digestbn por los jueces.

Esta va esh fundamentada muy sencillamente en el ensamblaje de varios preceptos de la Con-
stitucibon espéola y algunos ras de otras leyes ordinarias. Entssis, se trata de la proteoni
judicial de un genuino intés legitimo, para el que los grupos, y singularmente las Asociaciones
de Consumidores, se dice que tienen “legitirbacictiva”. Puede llegar a obtenerse incluso pro-
teccbn administrativa (oficinas municipales de consumo, p. €j.). No nos extenderema®kqu
citaremos los artulos, que el lector puede consultar por su cuenta: arts. 9.2y 24.1 CE, 2.1.ey .f
LCUy6.7° LEC.

Con esto ha debido de quedar tratado Esrimportante. Para completar el cuaditosesta
tratar brevemente dos asuntos complementarios y de distintésnter
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5. Expansbn del modelo de las licencias de software libre

Este apartado se incluye como ilustéatdel potencial de la construéei juridica contenida
en las licencias de software libre, y no pretende ni de lejos dar cuenta al mismo nivel que en los
apartados anteriores de los modelos que se citan.

5.1. LaLicencia de Documentadn Libre. Otras licencias similares

No vamos a tratar de la licencia de documeritadibre, GNU-FDL (GFDL o simplemente
para nosotros FDL), propuesta por la FSF para los manuales de uso, docubmegztca y
otros textos. El lector sabrahora leerla y comprender su significado gaado, es similar a la
GPL. Estrictamente hablando, en Derecho @epao es necesaria, pues la documeiatacie un
programa se protege con el mismo copyright que el del programa mismo. Pero aaticapes
muy Util, por dos razones: En primer lugar permite modular las exigencias de una licencia copyleft,
pensada para el software, a las de los textos escritos, por ejemplo preservando algunos fragmentos,
normalmente todo el contenido réchico, chusulas externas, etc, de la cardstera autorizadn
de libre explotad@n. Es la licencia apropiada para la documetaciel software, pero nd.
Efectivamente, y en segundo lugar, una licencia como la FDL permite, sin merma de los derechos
de autor, la formaéin de proyectos colectivos de documeriadibre, normalmentestnicos y
cientficos. No es apropiada para libros de poemas y memorias, al menos no éeppresa
finalidad. En general, la documentaegiFDL debe permitir la libre modifica@n del contenido
técnico, no del valorativo-personal.

Para la FDL, en la documentadai libre debe distinguirse claramente los siguientes textos de
un manual o trabajaetnico cualquiera:

= Textos de Cubierta, que son los de Portada y Contraportada.

= Pagina de Ttulo, que incluye la fgina de itulo misma y aderas las necesarias para con-
tener legiblemente cuanto la FDL requiere. En los libros con formatos carentes de esta
pagina, se llama &jina de Ttulo al texto inmediato a la apar@@ mas prominente del
titulo de la obra, que precede al comienzo del Cuerpo del Texto.

= Cuerpo del Texto.

= Secciones Secundarias, para materias como notas editoriales, advertencias legales, valorati-
vas, etc, sin cone&n directa con el Cuerpo del Texto. Dentro de ellas se encuentran las
Secciones Invariantes, inalterables en las modificaciones.

= Puede, incluso a veces debe, incluirse secciones como Historia, Reconocimientos y Dedica-
torias. Obligatoriamente han de quitarse en las modificaciones las aprobaciones (endorse-
ments), homologaciones o similares que recaigan sobre el texto original, pues son exclu-
sivos deéste.

La advertencia de copyrighty el aviso de licencia FDL deben contener las siguientes indicaciones:
a) cuales son los Textos de Cubierta, si los hay, ya sean de portada o contraportadaalg®) cu
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son las Secciones Invariantes. No puede exponerse ahora ni siquiera los aspeatesvantes
de este singular sistema de libefacie facultades de propiedad intelectual.
Tal vez a los téricos del sl les sorprenda que el ejercicio del Derecho sea una proédser-
ta, en el sentido de que los profesionales intercambiamos libremente nuestros conocimientos y
argumentaciones jidicas (jno los derechos sobre nuestros libros!). Es un hecho normal, indiscu-
tido, el que unos a otros nos fusilemos nuestros textos, desde siempee gm ciertosimites,
claro esh. La FDL y otras licencias parecidas tal vez completergginnen de libertad intelec-
tual de que disfrutamos los juristas, propiciando p. ej. textos universitarios libres, de los que tan
necesitados e&h los estudiantes, los profesores y los profesionales.
El examen de la documentéaai libre requeriia un trabajo porissolo, pero en cuanto al
contenido juidico de las licencias lo esencial ya ha quedado expuesto antesaAdienta FDL
se puede encontrar documentacamparada en licencias libres como la FreeBSD Documentation
Lic., la Apple’s Common Documentation Lic., la algo menos estricta Open Publication Lic., que
puede o no aplicarse “copylefting”, y algunagésn Tambkén se dispone de la Open Science Lic.,
licencia libre y copyleft, redactada para dar esa cobertura a datos en geneoéb, swftsvare.
Adviértase que otra idea surgida en el seno de Debian, Open Hardware, no tiene directamente
gue ver con las licencias de software. Consiste en un programa de cefificagactamente
de calificacdbn de hardware ség ciertas especificaciones, diselo para verificar que una con-
figuracibn de naquina es apta para un sistema Linux o FreeBSD. Incluye la promalg un
certificado de la verificadn, llamado “certificado open hardware” para uso por los vendedores y
consumidores.

6. Software no libre

Comprende todo el software que no es libre. Es@mego, con muchas especies.

Primero tenemos el software semilibre, cuya licencia contiene autdnizpara la libre copia,
madificacbn y distribucdn, pero siempre que no tenganaaer comercial. Esta es una restric-
cion muy importante sobre todo a la distribbej que desnaturaliza la finalidad del sl, por eso
no lo calificamos como libre. Por ejemplo, el software semilibre no permite su incorporaci
paquetes copyleft. La restriéei de la autorizaéin a la explotaéin no comercial@ade muy poco
a la libertad de uso, o &s bien restringe la posibilidad de ser utilizado. Parte de una id@aeerr
o de una valoraén incorrecta dehnimo de lucro. La primera veisi de la GPL encajaba en esta
definicion, pero la veréin 2 (1991) retid la restricodn, por innecesaria.

El segundo grupo de software no libre es el “propietario”. Esta denomimas inexacta
por mas de un motivo. Con ella quiere denominarse lo que la FSF llama “software no libre que
no es semilibre”. Podia decirse entonces que es software aprisionado, enjaulado, inaccesible.
Desde luego eatlleno de limitaciones al libre uso, es intransferible, incopiable sin convertirse
uno en infractor, inmodificable (no mejorable por los usuarios directamente) y denrmmgdo
redistribuble. En este artulo preferimos denominarlo software “cerrado”i &atendidos, estos
programas ni siquiera forman parte de laquina. No séan ni contendan piezas que uno puede
examinar, reparar, o sustituir si son defectuosas. Pero la realidad es que el soffarana parte
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de la maquina, y no hay ram para que quien puede reparar o repintar o recauchutar uné@itikom
utilitario no pueda hacerlo en un programa utilitario, sobre todo si es un sistema operativo 0 un
compilador.

Hay otras subespecies de software no libre, las repasamos en los apartados siguientes, apun-
tando apidamente las restricciones que imponen a las libertedsas de los usuarios.

En este aftulo no tratamos el pseudotipo “software comercial”, cafiegoaira nosotros iril
porgque no es puesta en cuéstpor el sl; aunqud por el software semilibre, que no admite el uso
comercial de los programas licenciados. Tampoco podemos tratanégms tan extfaos como
MSAgent, una especie de “software libre revocable” que no es en modo alguno software libre.

6.1. Restricciones de uso

Lo que califica a un programa como semilibre es que su uso y exilotgciedan limita-
dos a un destino no comercial. Esta restfioano resulta aceptable, ya lo hemos dicho, y no la
trataremos ras.

Tambien el software cerrado impone graves restricciones de uso del software. Se prefiere en
este aficulo llamar al software propietario “software cerrado” no pdmafle neologismo sino
para ilustrar mejor que su uso y explofatino son libres, adeas de por correcon idiomatica y
juridica. Sobreel no es preciso decir muchcamde cuanto ha quedado expuesto en los apartados
anteriores, y quien desee informawciadicional ha bien en acudir a un manual de propiedad
intelectual sobre programas de ordenador, cosa que dstd@ro pretende ni puede ser.

No tiene sentido examinar las limitaciones impuestas en las licenci@slastde software
cerrado, ya se han citado algunas en apartados anteriores, coonmidaf de aceptagn de li-
cencia consistente en romper los precintos del paquete de CDs, es decir, antes de toda posibilidad
de uso y comprobagn, contra el art. 10bis LCU. En el software cerrado simplemente la licencia
no tiene otra finalidad que la de plegarse de modo obsesivo a las facultades del copyright (de
la LPI en Esp#a), prescindiendo de cualquier considedacsobre las libertades constitucional-
mente garantizadas de los usuarios de software, sin otra finalidad que la ekpleedusiva,
normalmente no por su autor sino por un titular derivado, y lesionando (sin advertirlo, cro est
sus propios intereses de mercadotecnia y desarrollo.

El uso queda prohibido sin licencia aceptada, impositnitibse la instalagn, restringéndola
a monopuesto, 0 neceisitdose una reactivaxi de la licencia si se supera determinadmero
de componentes del hardware (!). No pueden evitar estas licencias el que se apliquen las normas
imperativas que hemos visto en el apartado 2.1.3, pero quedan restringidasrabirde hecho
se imposibilitan porque las modificaciones necesarias no son factibles éufiged éuente, nunca
disponible.

Con lo visto hasta ahora, queda claro que la subcdtetgitareware” se refiere a programas
cerrados que restringen el uso si no se paga una cantidad de dinero adicional pasatmlan per
de prueba. Normalmente son programas incompletos, mejor dicho mutilados.
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6.2. Limitaciones a la libre reproduccibn y copia

Estas actividades no son autorizadas en el softawre cerrado, e incluso pueden impedirse au-
tomaticamente. Las copias de seguridad se restringen en lo posible. La copia privada es calificada
incorrectamente de pirataren varias licencias que se ha podido consultar.

6.3. Limites a libre transformacion y modificacion

En el software cerrado y sus variantes la transforbragisé prohibida, y ni siquiera es
factible, pues el @digo fuente nunca se aconii@aen la distribuén. Los componentes del soft-
ware no pueden separarseitegamente. Caso de hacerse alguna transfolmdeigtima, si la
licencia se revoca los archivos fuentes derivados han de destruirse (!). El shareware tampoco es
modificable, pues casi siempre es cerrado y d@deno acomgdeaa las fuentes.

El denominado “freeware” es normalmente software cerrado que, aunque puede redistribuirse
con muchosimites -no libremente- no puede sin embargo ser modificado, entre otras razones
porque el programa fuente no &slisponible. No es en modo alguno software libre contra lo que
indica su (impropio) nombre.

6.4. Limites a la libre distribucion

En el software cerrado la distribdci y la redistribudn esén sencilla y rotundamente pro-
hibidas, salvo en los casos del llamado freeware. Esto incluye la prdmflei alquiler y pgsta-
mo.

7. Conclusbn

El matendtico David Hilbert, refi@ndose a la teta de conjuntos creada por Georg Cantor,
objeto del desprecio de otros mataimos, de@ “nadie poda expulsarnos del pdso que Cantor
ha creado para nosotros”. Desde los ingenieros y programadores hasta los usuarios menos aveza-
dos, pasando por distribuidores, empresas comerciales y universidades, formabmoguagies
hacemos correr sobre nuestraaquinas programas libres, hackeados y compilados por nosotros
mismos conforme a nuestras necesidades y gustos, que nos prestamos y copiamos libremente, con
la destreza y seguridad que permiten el mejor banco de pruebas posible, una variedad inagotable
de soluciones, siempre en renovatiy una documentain de calidad superior a la @sdar de
los programas no libres. El software libre, sobre todo si es copyleft, mantiene e impulsa el en-
tusiasmo universal en la computaj especie en peligro en las doiimas decadas, e incluso
comienza a servir de referencia para oftowitos de la libertad intelectual.

No es seguro que esta apreciscde la realidad sea completa, pero es la de mucha gente.
Ademas, es el objeto de una jgohica contemp@nea trascendental, que no se trata en esteikrt
sino muy de pasada. Las piezas puestas en juego por el software libre son muchas y poderosas.
Es cierto que el software libre trata de la libertad, y @s& no es un asuntéle comercial o
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industrial. Simplemente, es una asunto muy grande, de enjundia, origen o final de conflictos a
veces muy serios.

En fin, tal vez la cosa esta estas alturas algoas clara y podamos parafrasear a Hilbert
tranquilamente, pero sin bajar la guardia: Nadie pakpulsarnos del paso que la GNU-GPL
ha creado para nosotros.

8. Apeéndices
8.1. Apéndice A - Abreviaturas utilizadas
= CC - Codigo civil
= CE - Constituddn espéola
= CP - (bdigo penal
= Disp. Ad. - Disposidbn adicional
= Disp. Trans. - Disposiéin transitoria
» FSF - Free Software Foundation
= GNU-GPL - Licencia Bblica General del proyecto GNU - GNU’s Not Unix
= LCU - Ley de consumidores y usuarios
= LEC - Ley de enjuiciamiento civil
= LPI- Ley de propiedad intelectual
= MEDC - Ministerio de Educaéin, Cultura y Deporte
= OSD - Definicbn de Fuente Abierta, de la Open Source Initiative
= OSI - Open Source Initiative
» RD - Real Decreto
= RTV - Radiotelevisbn
= sl - Software libre

= UE - Unibn Europea
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8.2. Apeéndice B - Leyes, reglamentos, tratados internacionales

Disposiciones esjimlas:

= La LPI vigente est recogida en el texto refundido de 1996, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996 de 12 de abril, publicado en el BAE™M 97 de 22 de abril. Ladtimas
reformas se produjeron en marzo de 1998 y enero de 200% eBstlaboraéin una nue-
va modificacdbn, por motivo de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento y Consejo, 22 de
mayo, publicada el 22 de junio 2001, sobre armonizade determinados aspectos de los
derechos de autor y derechos afines en la sociedad de la informaci

= Ley organica, de protecon al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen,
1/1982 de 5 de mayo.

= Ley general para la defensa de los consumidores y usuarios, 26/1984 de 19 de julio.
= Ley de patentes, 11/1986 de 20 de marzo.

= Ley de protec@n de las topogrédis de los semiconductores, 11/1988 de 3 de mayo.

= Ley de marcas, 17/2001 de 7 de diciembre.

= El Codigo penal espwl fue aprobado por la Ley Cagica 10/1995 de 23 de noviembre,
BOE 281 de 24 de noviembre.

= Ley de enjuiciamiento civil, 1/2000 de 7 de enero.

= Real Decreto 1584/1991 de 18 de octubre, que aprueba el Reglamento del Registro General
de la Propiedad Intelectual. Es el que viene @pldose hasta que se encuentre totalmente
en funcionamiento el sistema de registro dedo por el Real Decreto 733/1993 de 14 de
mayo, que aprueba el nuevo Reglamento del Registro General de la Propiedad Intelectual.

= RD 114/2000 de 28 de enero (BOE 33 de 8 de febrero), de la Gamiisterministerial
para actuar contra las actividades vulneradoras de los derechos de propiedad intelectual e
industrial (Comisbn antipirateo).

= Reglamento del Consejo de la UE que prohibe la comerciatinate mercarias piratas y
la intervencbn de las aduanas para impedirla, Rgl.(CE) 241/1999 de 25 de enero, DOCE
2.2.1999 L 27.

Convenios internacionales:

= Convenio de 14 de julio de 1967 que establece la Orgadizaddundial de la Propiedad
Intelectual.

= Convenio de Berna de 9 de septiembre de 1886 para la proedeilas obras literarias y
arfisticas, revisado en Harel 24 de julio de 1971.
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= Convenodn Universal de Ginebra de 6 de septiembre de 1952 sobre Derecho de Autor,
revisada en P& el 24 de julio de 1971.

La Organizadn Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) con sede en Ginebra, y la Or-
ganizacbn Mundial del Comercio (OMC) son foros generadores de importantes documentos y
acuerdos internacionales en materia de derechos de propiedad intelectual.

8.3. Apeéndice C - Referencias

Se incluye 6lo una breve nota de los materiales utilizados.

Un libro introductorio, que no trata a fondo las cuestionéigljoas pero el tema general del
software libre, WAYNER, P., “La ofensiva del software libre”, ed. Granica, Barcelona, 2001.

Los sitios web en los que puede encontrarse inforamasobre los asuntos tratados en este
arficulo son naturalmente innumerables. Un buen libréreedl se encuentrafen www.oreilly.com/opensources/,
“Open Sources: Voices from the open source revolution”, cdowdds de E. S. Raymond, M. K.
McKusick, S. Bradner, R. Stallman, M. Tiemann, P. Vixie, L. Torvalds, R. Young, L. Wall, B.
Behlendorf, B. Perens, T. O'Reilly, y J. Hamerly y T. Paquin con S. Walton, ed. O’Reilly Ass.,
Inc., 2000.

Para conocer los fundamentos del software libre, yaho s juiidicos, es evidente que el di-
rectorio recomendado @seérn www.gnu.org/philosophy/. La mejor aplicacipctica de la teda
del proyecto GNU eétbasada en www.debian.org/sogahtract. Un buen lugar para empezar a
leer sobre programas libres y sus problemas en cuanto a licenfias es www.opensdurce.org.

En castellano puede consultarse http://gsyc.escet.urjc.es/sobre/, grupo SoBre de software li-
bre.

Una lectura nueva y pctica se encuentra en el proyecto (propésicliiamos en Esga) de
ley sobre uso del software libre en la Administéaciplblica, remitido al Congreso peruano el 9
de abril de 2002 por los congresistas E.VILLANUEVAUNEZ y J.LRODRICH ACKERMAN,
http://www.gnu.org.pe/rescon.html.
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