La dialéctica del amo y del esclavo, en Hegel, comentada por
Kojeéve

Alexandre Kojeve (Mosci, 1902 - Bruselas, 1968), fildsofo francés de origen ruso, es sobre todo el introductor de
Hegel en los circulos mis criticos del pensamiento francés de los anios 1930. Desde 1933 hasta 1939, siguiendo a
su amigo y antecesor Alexandre Koyré en sus cursos sobre la Filosofia religiosa de Hegel, comentard, desde el
seminario de la Fcole Pratigue des Hantes Etudes a Paris, la Fenomenologia del Espiritu, de G.W. F. Hegel.
A este seminario acudiran Bataille, 1.acan, Gurvitch, Merlean Ponty, Raymond Quenaun... Serd Quenaun quien
anotard sus lecciones y las editard en Gallimard (1947) con el titulo de Introduction a la lecture de Hegel.

Como introduccion a este libro se sirve Raymond Quenan del comentario de Kojeve de la seccion A del
capitulo 1V de la Fenomenologia del Espiritu, cnando Hegel aborda “la dialéctica del Amo y del Esclavo”,
texto que influird en Marx en su concepeion de la lucha entre burguesia y proletariado.

Mas gue un comentario de la Fenomenologia del Espiritu, lo que hace Kojéve en este seminario es una libre
interpretacion de Hegel reformulando todo el sistema hegeliano en torno al concepto clave de reconocimiento y de
deseo insaciable que lleva, por eso, a otro deseo, deseo de ser reconocido por otro deseo de reconocimiento. Amo y
Esclavo luchan por este reconocimiento.

Es esta introduccion la que aqui publicamos a partir de la edicion argentina La dialéctica del Amo y del
Esclavo, Buenos Aires, 1960. El comentario de Kojéve va en cursiva y entre corchetes. Las palabras
unidas con guiones corresponden a un solo término alendn.

[EZ hombre es Consciencia de si. Es antoconsciente; consciente de su realidad y de su dignidad humana, y en esto
difiere esencialmente del animal, que no supera el nivel del simple Sentimiento de si. El hombre toma consciencia
de s en el momento en que por ‘primera” vezg dice: “Yo”. Comprender al hombre por la comprension de su “origen”,
es comprender el origen del Yo revelado por la palabra.

Por tanto, el andlisis del “pensamiento”, de la “razon’”, del “entendimiento”, etc., de manera general: del
comportamiento cognitivo, contemplativo, pasivo de un ser o de un “sujeto cognoscente”, no descubre jamas el
porqué o el como del nacimiento de la palabra “Yo” y por consiguiente, de la antoconciencia, es decir, de la
realidad humana. EI hombre que contempla es “absorbido” por lo que él contempla; el “Sujeto cognoscente”
se “pierde” en el objeto conocido. 1a contemplacion revela el objeto, y no el sujeto. Es el objeto, y no el sujeto el
que se muestra a si mismo en_y por —o mejor aun— en tanto que acto de conocer. El hombre “absorbido” por
el objeto que contempla no puede ser “vuelto hacia si mismo” sino por un Deseo: por el deseo de comer, por
¢gemplo. Es el Deseo (consciente) de un ser el que constituye este ser en tanto que Yo y lo revela en tanto que
tal y lo impulsa a decir: “Yo...”. Es el Deseo el que transforma al Ser revelado a él mismo por él mismo
en el conocimiento (verdadero), en un “objeto” revelado a un “sujeto” por un sujeto diferente del objeto y
“opuesto” a él. Es en_y por, o mejor aiin, en tanto que “su” Deseo que el hombre se constituye y se revela —a
st mismo y a los otros— como un Yo, como el Yo esencialmente diferente del no-Yo y radicalmente opuesto a
éste. EI' Yo (humano) es el Yo de un Deseo o del Deseo.

E7 ser mismo del hombre, el ser antoconsciente, implica pues y presupone el Deseo. Por tanto, la realidad
humana no puede constituirse y mantenerse sino en el interior de una realidad bioldgica, de una vida
animal. Mas si el Deseo animal es la condicion necesaria de la Autoconciencia, no es la condicion
suficiente de ella. Por si solo ese Deseo no constituye mids que el Sentimiento de si.

Al contrario de! conocimiento que mantiene al hombre en una quietud pasiva, el Deseo lo torna in-quieto y



lo empuja a la accion. Nacida del Deseo, la accidn tiende a satisfacerlo, y solo puede hacerlo por la
“negacion”, la destruccion o por lo menos la transformacion del objeto deseado: para satisfacer el hamibre, por
¢jemplo, es necesario destruirlo, en todo caso, transformar el alimento. Asi, toda accion es “negatriz”. Lejos
de dejar lo dado tal como es, la accion lo destruye si no en su ser, por lo menos en su forma dada. Y toda
“negatividad-negatriz”’ por relacion a lo dado es necesariamente activa. Mas la accion negatriz no es puramente
destructiva. Porgue si la accion que nace del Deseo destruye una realidad objetiva para satisfacerlo, crea en su
Iugar, en y por esta destruccion misma, una realidad subjetiva. El ser que come, por ejemplo, crea y mantiene su
propia realidad por la supresion de una realidad otra que la suya, por la transformacion de una realidad otra
en realidad suya, por la “asimilacion”, la “interiorizacion” de una realidad “extrana”, “exterior”. De
manera general el Yo del Deseo es un vacio que no recibe un contenido positivo real sino por la accion negatriz
que satisface el Deseo al destruir, transformar y “asimilar” el no-Yo deseado. Y el contenido positivo del Yo.
constituido por la negacion, es una funcion del contenido positivo del no-Yo negado. Si en consecuencia el Deseo
conduce sobre un no-Yo “natural”, el Yo serd “natural” también. EI Yo creado por la satisfaccion activa de
tal Deseo tendrd la misma naturaleza que las cosas sobre las cuales leva ese Deseo: serd un Yo “cosificado”,
un Yo solamente viviente, un Yo animal. Y este Yo natural, funcion de un objeto natural, no podra revelarse
a él mismo y a los otros sino en tanto que Sentimiento de si. No llegara jamds a la Autoconciencia.
Para que haya Autoconciencia es necesario que el Deseo se fije sobre un objeto no-natural, sobre alguna cosa
que supere la realidad dada. Mas la sinica cosa gue supera eso real dado es el Deseo mismo. Porgue el Deseo
tomado en tanto que Deseo, es decir, antes de su satisfaccion, solo es en efecto una nada revelada, un vacio irreal.
E/ Deseo, por ser la revelacion de un vacio, la presencia de la ausencia de una realidad, es esencialmente otra
cosa que la cosa deseada, distinto de una cosa, de un ser real estdtico y dado, pues se mantiene eternamente en
la identidad, consigo mismo. El Deseo gque conduce hasta otro Deseo, tomado en tanto que Deseo, creard entonces
por la accion negatriz y asimiladora que lo satisface, un Yo esencialmente otro que el “Yo” animal. Ese Yo,
que se “nutre” de Deseos, serd el mismo Deseo en su ser mismo, creado en y por la satisfaccion de su Deseo. Y
puesto que el Deseo se realiza en tanto que accion negadora de lo dado, el ser mismo de ese Yo serd accion. Ese yo
no serd, como el Yo animal, identidad o igualdad consigo mismo, sino “negatividad-negatriz”. Dicho de otro
modo, el ser mismo de ese Yo serd devenir, y la forma universal de ese ser no serd espacio sino tiempo. Su
permanencia en la existencia significard entonces para ese Y o: “no ser lo que es (en tanto que ser estdtico y dadb,
en tanto que ser natural, en tanto que ‘“cardcter innato”) y ser (es decir, devenir) lo que no es”. Ese Yo serd
ast su propia obra: serd (en lo porvenir) lo que él ha devenido por la negacion (en el presente) de aquello que ha
sido (en el pasado), pues esta negacion se efectiia en vista de lo que devendrd. En su ser mismo ese Yo es devenir
intencional, evolucion querida, progreso consciente y voluntario. FA es el acto de trascender lo dado que le es dado
y que es él mismo. Ese Yo es un individuo (humano), libre (frente a lo real dado) e historico (con relacion a
st mismo). Y es ese Yo y ese Yo solamente, que se revela a si mismo y a los otros en tanto que
Auntoconciencia.
E/ Deseo humano debe dirigirse sobre otro Deseo. Para que haya Deseo humano es indispensable gque haya
ante todo una pluralidad de Deseos (animales). Dicho de otro modo, para que la Autoconciencia pueda nacer
del Sentimiento de si, para que la realidad humana pueda constituirse en el interior de la realidad animal, es
menester que esa realidad sea esencialmente miiltiple. El hombre no puede, en consecuencia, aparecer sobre la
tierra sino en el seno de un rebaso. Por eso la realidad humana silo puede ser social. Mas para gue el rebasio
devenga una sociedad, la sola multiplicidad de Deseos no basta: es necesario atin que los Deseos de cada uno de
los miembros del rebafio conduzcan —o punedan conducir— a los Deseos de los otros miembros. Si la realidad
humana es una realidad social, la sociedad silo es humana en tanto que conjunto de Deseos que se desean
mutnamente como Deseos. El Deseo humano, o mejor, antropdgeno, que constituye un individno libre ¢ historico
consciente de su individnalidad, de su libertad, de su historia y, finalmente, de su historicidad, el Deseo
antropdgeno difiere pues del Deseo animal (que constituye un ser natural, solo viviente y que no tiene mds
sentimiento que el de su vida) por el hecho de que se dirige no hacia un objeto real, ‘positive”, dado, sino
sobre otro Deseo. Asi en la relacion entre el hombre y la mujer, por ejemplo, el Deseo es humano si uno desea no
el cuerpo, sino el Deseo del otro, si quiere “poseer” o “asimilar” el Deseo tomado en tanto gue Deseo, es decir, si



quiere ser “deseado” o “amado”, 0 mas todavia: “reconocido” en su valor humano, en su realidad de individno
humano. Asimismo el Deseo que se dirige hacia un objeto natural no es humano sino en la medida en gue
estd “mediatizado” por el Deseo de otro dirigiéndose sobre el mismo objeto: es humano desear lo que desean los
otros, porgue lo desean. Asi, un objeto totalmente insitil desde el punto de vista bioligico (tal como una
condecoracion o la bandera del enemigo) puede ser deseado porgue es objeto de otros deseos. Tal Deseo silo es un
Deseo humano, y la realidad humana en tanto que diferente de la realidad animal no se crea sino por la
accion que satisface tales Deseos: la historia humana es la historia de los Deseos deseados.
Al margen de esta diferencia esencial, el Deseo humano es andlogo al Deseo animal. El Deseo humano tiende
también a satisfacerse por una accion negadora, es decir transformadora y asimiladora. El hombre se
“alimenta” de Deseos como el animal se alimenta de cosas reales. Y el Yo humano, realizado por la
satisfaccion activa de esos Deseos humanos, es tanto funcion de su “alimento” como el cuerpo del animal lo es
del suyo.
Para gue el hombre sea verdaderamente humano, para que difiera esencial y realmente del animal, hace falta
que su Deseo humano prevalezca efectivamente en él sobre su Deseo animal. Pero todo Deseo es deseo de un
valor. El valor supremo para un animal es su vida animal. Todos los Deseos del animal son en iiltima
instancia una funcion del deseo que tiene de conservar su vida. EI Deseo humano debe superar ese deseo de
conservacion. Dicho de otro modo, el hombre no se “considera” humano si no arriesga su vida (animal) en
Sfuncion de su Deseo humano. Es en y por ese riesgo que la realidad humana se crea y se revela en tanto gue
realidad: es en_y por ese riesgo que ella se “reconoce”, es decir, se muestra, se verifica, efectiia sus pruebas en tanto
que esencialmente diferente de la realidad animal, natural. Y por eso hablar de “origen” de la Autoconciencia
es necesariamente hablar del riesgo de la vida (con miras a un fin esencialmente no vital).
E7 hombre se “reconoce” humano al arriesgar su vida para satisfacer su Deseo humano, es decir, su Deseo gue se
dirige sobre otro Deseo. Pero desear un Deseo es querer superponerse a si mismo al valor deseado en ese Deseo.
Porgue sin esta sustitucion se desearia el valor, el objeto deseado y no el Deseo mismo. Desear el Deseo de otro es,
pues, en diltima instancia desear que el valor que yo s0y o que “represento” sea el valor deseado por ese otro: quiero
qute ¢l “reconozea” mi valor como su valor; guiero que ¢l me “reconozea’ como un valor antinomo. Dicho de otro
modo, todo Deseo humano, antropdgeno, generador de la Autoconciencia, de la realidad humana, se ejerce en
Suncion del deseo de “reconocimiento”. Y el riesgo de la vida por el cual se “‘reconoce” la realidad humana es un
riesgo en funcion de tal Deseo. Hablar del “origen” de la Antoconciencia implica por necesidad hablar de una lucha
a muerte por el “reconocimiento”.
Sin esa lucha a muerte hecha por puro prestigio, no habrian existido jamds seres humanos sobre la tierra. En
efecto, el ser humano no se constituye sino en funcion de un Deseo dirigido sobre otro Deseo, es decir, en
conclusion, de un deseo de reconocimiento. El ser humano no puede por tanto constituirse si por lo menos dos de
esos Deseos no se enfrentan. Y puesto que cada uno de los dos seres dotados del mismo Deseo estd dispuesto a
llegar hasta el fin en la biisqueda de su satisfaccion, esto es, estd presto a arriesgar su vida_y por consigniente a
poner en peligro la del otro, con el objeto de hacerse “reconocer” por él, de imponerse al otro en tanto que valor
supremo, su enfrentamiento no puede ser mds que una lucha a muerte. Y es silo en y por tal lucha gue se
engendra la realidad humana, se constituye, se realiza y se revela a si misma en los otros. No se realiza pues
Y no se revela sino en tanto que realidad “reconocida’.
No obstante, si todos los hombres, 0 mds exactamente, todos los seres en trance de devenir seres humanos se
comportan de la misma manera, la lucha deberia culminar necesariamente con la mmerte de wuno de los
adpersarios, o de ambos a la vez. No seria posible que uno cediera ante el otro, que abandonara la lucha
antes de la muerte del otro, que “reconociera” al otro en lugar de hacerse “reconocer” por él. Porgue si asi fuera,
la realizacion y la revelacion del ser humano seria imposible. Esto es evidente para el caso de la nuerte de ambos
adyersarios, puesto que la realidad humana —siendo esencialmente Deseo y accion en funcion del Deseo— no
puede nacer y mantenerse sino en el interior de una vida animal. Pero la imposibilidad se presenta silo en el
caso de la muerte de uno de los adversarios. Pues con ¢/ desaparece ese otro Deseo hacia el cual se dirige el Deseo
para convertirse en Deseo humano. El sobreviviente, al no poder ser “reconocido” por el muerto, no puede
realizarse y revelarse en su humanidad. Para que el ser humano pueda realizarse y revelarse en tanto que



Autoconciencia no basta entonces que la realidad bhumana sea miiltiple. Es necesario asin que esa
multiplicidad, esa “sociedad”, implique dos comportamientos humanos o antropdgenos esencialmente diferentes.
Para que la realidad humana pueda constituirse en tanto que realidad “reconocida” hace falta que ambos
adyersarios queden con vida después de la lucha. Mas eso silo es posible a condicion de que ellos adopten
comportamientos opuestos en esa lucha. Por actos de libertad irreductibles, es decir imprevisibles o “fortuitos”,
deben constituirse en tanto que designaldades en y por esa misma lucha. Uno de ellos, sin estar de ningin modo
“predestinado”, debe tener miedo del otro, debe ceder al otro, debe negar el riesgo de su vida con miras a la
satisfaccion de su Deseo de “reconocimiento”. Debe abandonar su deseo y satisfacer el deseo del otro: debe
“reconocerlo” sin ser “reconocido” por él. Pero, “reconocer” asi implica “reconocerlo” como Amwo y reconocerse y
hacerse reconocer como Esclavo del Amo.
Dicho de otro modo, en un estado naciente, el hombre no es jamds hombre simplemente. Es siempre, necesaria y
esencialmente, Amo o Esclavo. Si la realidad humana no puede engendrarse sino en tanto que socialmente, la
sociedad, por lo menos en su origen, no es humana sino a condicion de tmplicar un elemento de Dominio y un
elemento de Esclavitud, existencias “antonomas” y existencias “dependientes”. Y por eso hablar del origen de
la Autoconciencia es necesariamente hablar de “la antonomia de la dependencia de la Autoconciencia, de
la Tirania y la Esclavitud’.
Si el ser humano silo se engendra en y por la lucha que culmina en la relacion entre Amo y Esclavo, la
realizacion y la revelacion progresivas de ese ser no pueden tampoco ellas efectuarse sino en funcion de esa relacion
social fundamental. Si el hombre sélo es su devenir, si su ser bumano en el espacio es su ser en el tiempo o en tanto
que tiempo, si la realidad humana revelada no es otra cosa que la bistoria universal, esa historia debe ser la
historia de la interaccion entre Tirania y Esclavitud: la “dialéctica” histrica es la “dialéctica” del Amo y del
Esclavo. Pero si la oposicion de la “tesis” y de la “antitesis” no tiene sentido sino en el interior de la conciliacion
por la “sintesis”, si la historia en el sentido estricto de la palabra tiene necesariamente un punto final, si el honibre
que deviene debe culprinar en el hombre devenido, si el Deseo debe culminar en la satisfaccion, si la ciencia del honmbre
debe tener el valor de una verdad definida y universalmente vilida, la interaccion del Amo y del Esclavo debe por
[fin culminar en su “supresion dialéctica”.
Sea como fuere, la realidad humana no puede engendrarse y mantenerse en la existencia sino en tanto que
realidad “reconocida”. Sdlo siendo “‘reconocido” por otro, por los otros, y, en su limite, por todos los otros, un ser
humano es realmente humano tanto para él mismo como para los otros. Y no es sino hablando de una realidad humana
“reconocida” que se puede, al llamarla humana, enunciar una verdad en el sentido propio y exacto del término. Porgue es
56lo en ese caso que se puede revelar por su discurso una realidad. Por eso, al hablar de la Autoconciencia, del hombre consciente
de si mismo, es necesario decir)

La Autoconciencia existe ¢z y para si en la medida y por el hecho de que existe (en y para si)
para otra Autoconciencia; es decir, que ella sélo existe en tanto que entidad-reconocida.

Ese concepto puro del reconocimiento, esto es, del redoblamiento de la Autoconciencia en
el interior de su unidad, debe ser considerado ahora en el aspecto segun el cual su
evolucion aparece ante la Autoconciencia. [Es decir, no en el fildsofo que habla de ello sino en el hombre
antoconsciente que reconoce a ofro hombre o se hace reconocer por él).

Esta evolucion dejara en primer lugar expuesto el aspecto de la desigualdad de dos
Autoconciencias [es decir, de dos honbres que se enfrentan con miras al reconocimiento]. O, en otros términos,
ella tornara evidente la expansion del término-medio [que es el reconocinziento mutno y reciproco] en los
dos puntos extremos [gue son los dos que se enfrentan]; estos, tomados en tanto que puntos extremos,
se oponen el uno al otro y, por consiguiente tales que uno es solamente entidad-reconocida,
y el otro tnicamente entidad-reconocedora. [En priner término, el honibre que quiere hacerse reconocer por
otro o desea de ningiin modo reconocerlo a su vez. S lo consigue, el reconocimiento no serd mutuo y reciproco: serd reconocido pero
10 reconocerd a quien o reconogea.)



En primer lugar, la Autoconciencia es el Ser-para-si-simple-o-indiviso; se identifica a si
misma por el acto de excluir de ella todo lo que es ofrv [gue ella.] Su realidad-esencial y su
objeto-cosificado absoluto son para ella: Yo [Yo aislado de todo y opuesto a todo lo que no es Yo). 'Y en esa
inmediatez, es decit, en ese ser-dado [esto es, no producido por un proceso activo creador] de su Ser-para-si, la
Autoconciencia es una entidad-particular-y-aislada. 1o que, para ella, es distinto existe para ella
como un objeto-cosificado privado-de-la-realidad-esencial, marcado con el caracter de
entidad-negativa.

Pero [en el caso que estudiamos] 1a entidad-otra es también ella una Autoconciencia: un
individuo-humano se presenta a un individuo-humano. Al presentarse asi de wna-manera-
inmediata, esos individuos existen el uno para el otro en el-modo-de-ser de los objetos-
cosificados vulgares. Son formas-concretas autinomas, Conciencias arrojadas en el ser-dado de
la vida-animal. Porque es en tanto que vida-animal que se ha determinado aqui el objeto-
cosificado existente como-un-ser-dado. Son Conciencias que no han cumplido aun, /z #na
para la otra, el movimiento [dialéctico] de la abstraccion absoluta, que consiste en el acto-de-
extirpar todo ser-dado-inmediato, y en el hecho de no ser otra cosa que el ser dado
puramente negativo-o-negador de la conciencia idéntica a s{ misma.

O en otros términos, son entidades que no se han manifestado atn una a otra en tanto
que Ser-para-si puro, es decir, en tanto que Autoconciencia. [Cuando dos “primeros” hombres se
enfrentaron por primera veg uno no vio en el otro mds que un animal, peligroso y hostil, al que se trataba de destruir, y
1o un ser antoconsciente que representaba un valor antonomo). Cada uno de esos dos individuos-humanos
esta, en efecto, subjetivamente seguro de si mismo; pero no lo esta del otro. Y por eso su
propia certeza-subjetiva de si carece aun de verdad [es decir, gue ella no revela todavia una realidad, o en
otros trminos, una entidad objetivamente, intersubjetivamente, esto es, universalmente reconocida, por tanto existente y
vdlida). Porque la verdad de su certeza-subjetiva [de la idea que se forma de si niismo, del valor que se
atribuye] no hubiera podido ser otra cosa que el hecho de que su propio Ser-para-si se haya
manifestado a ¢l en tanto que objeto-cosificado autbnomo; o bien, lo que es igual: que el
objeto-cosificado se haya manifestado a él en tanto que esa certeza-subjetiva pura de sf misma;
[es mecesario pues que €l recupere en la realidad exterior, objetiva, la idea intima que se hace de si mismo). Pero segun el
concepto de reconocimiento, esto sélo es posible si se cumple para el otro (asi como el otro
lo cumple para €l) la abstraccién pura con referencia al Ser-para-si: cada uno la cumple en sf
mismo, por una parte, segin su propia actividad y, por otra, por la actividad del otro.

[EZ “primer” hombre que encuentra por primera veg a otro hombre se atribuye ya una realidad y un valor
antonomos, absolutos: podemos decir que él cree ser hombre, que tiene la “certeza subjetiva” de serlo. Pero su
certeza no es arin un saber. El valor que se atribuye puede ser ilusorio; la idea que se hace de si mismo puede
ser falsa o desatinada. Para que esa idea sea una verdad es necesario que revele una realidad objetiva, es
decir, una entidad que valga y exista no solamente para ella misma, sino también para otras realidades
distintas de ellas. En el caso en cuestion, el hombre, para ser, en efecto, verdaderamente “hombre”, y saberse tal,
debe pues imponer a otros la idea gue se forja de él nismo: debe hacerse reconocer por otros (en el caso linite ideal:
por todos los otros). O mds asin: debe transformar el mundo (natural y humano) donde no es reconocido, en un
mundo donde ese reconocimiento sea posible. Esa transformacion del mundo hostil en un proyecto humano de un
mundo que esté de acuerdo con ese proyecto, se llama “accion”, “actividad”. Esa accion —esencialmente humana
puesto que es humanizadora, antropogenia— comenzard por el acto de imponerse al ‘primer” otro que se
encuentre. Y puesto que ese otro, si es (0 mds exactamente si quiere ser, y se cree) un ser humano, debe hacer lo
mismo, la “primera” accion antropdgena toma necesariamente la forma de una lucha: de una lncha a muerte entre
dos seres que se creen hombres; de una lucha por puro prestigio con miras al “reconocimiento” por el adversario.

En efector]

La manifestacion del individuo-humano tomado en tanto que abstraccién pura del Ser-
para-si consiste en el hecho de mostrarse como siendo la negacién pura de su modo-se-set-



objetivo-o-cosificado; es, en otras palabras, mostrar que ser para si o ser hombre significa
no estar ligado a ninguna existencia determinada, es no estar ligado a la particularidad-aislada
universal de la existencia en-tanto-que-tal; significa no estar ligado a la vida. Esta
manifestaciéon determina una actividad doble: actividad del otro y actividad para si mismo. En
la medida que esa actividad es actividad de/ o#ro, cada uno de los dos hombres persigue la
muerte del otro. Pero en esa actividad del otro se encuentra también el segundo aspecto, a
sabet, la actividad para si mismo: pues la actividad en cuestién implica en ella el riesgo de la vida
propia de quien actua. La relacién entre dos Autoconciencias esta pues determinada de tal
modo que ellas se reconocen —cada una para si y la una para la otra— por la lucha de vida o
muerte.

[*Se reconocen” quiere decir que hacen sus pruebas, esto es, transforman en verdad objetiva, o universalmente vilida y
reconocida, la certeza puramente subjetiva que cada uno tiene de su propio valor. La verdad es la revelacion de
una realidad. Pero la realidad humana no se crea, no se construye sino en la lucha con miras al reconocimiento
por el riesgo de la vida que ella involucra. La verdad del hombre, o la revelacion de su realidad, presupone pues la
Ilncha a muerte. Y es por eso que] los individuos humanos estin obligados a comprometerse en esa lucha. Porque ellos
deben elevar al rango de verdad la certeza-subjetiva que tienen de si mismos de existir-para-si, pues cada uno debe
hacerlo en el otro y en si mismo. Y es dinicamente por el riesgo de la vida que se reconoce la libertad, que se reconoce
el hecho de que no es el ser-dado [no creado por la accion consciente y voluntariaj, que no es el modo-de-ser inmediato [natural,
10 mediatizado por la accion (negadora de lo dado)|, en el cual la Autoconciencia se presenta [en el mundo dado], que no
es el hecho de estar sumergido en la extension de la vida animal, los que constituyen —para ella la realidad esencial,
sino que no hay, por lo contrario, nada que no sea, para ella, un elemento-constitutivo, evanescente. Dicho de otro
modo, es solo por el riesgo de la vida que se comprueba el hecho de que la Autoconciencia no es otra cosa que puro
Ser-para-si. El individuo-humano que no ha osado arriesgar su vida puede, por cierto, ser reconocido, en tanto que
persona-humana. Pero no ha alcanzado la verdad de ese hecho-de-ser-reconocido en tanto que una Autoconciencia
antonoma. Por eso cada uno de los dos individuos humanos debe tener por fin la muerte del otro, del mismo modo
que él arriesga su propia vida. Pues la entidad-otro no vale mais para él que él mismo. Su realidad esencial [que es su
realidad y su dignidad humana reconocidas] se manifiesta en él como una entidad-otra [como otro hombre que no lo reconoce,
Y que es, por tanto, independiiente de él]. Elstd fuera de st [en tanto que el otro no se le ha “rendido” reconociéndolo, revelindole que
lo ha reconocido y mostrindole asi que depende de é, que no es absolutamente otro que él]. Debe suprimir su ser-fuera-de-si. 1a
entidad-otra [que él] es aqui una Conciencia existente-como-un-ser-dado y confundido [en el mundo natural] de
manera-miltiple-y-variada. Pero debe contemplar su ser-otro como Ser-para-si puro, es decir, como
negatividad-negatriz absoluta. [Es decir, que el hombre no es humano sino en la medida en que quiere imponerse a otro
hombre, hacerse reconocer por él. En primer lugar, en tanto que no es asin efectivamente reconocido por otro, es ese otro el que es el fin
de su accidn, es de ese otro, del reconocimiento de ese otro, que dependen su valor y su realidad humanas; es en ese otro donde se
condensa el sentido de su vida. Estd pues “fuera de si”. Pero son su propio valor y su propia realidad, los que le importan, y
quiere tenerlos en él mismo. Debe entonces suprimir su “Ser-otro”. Es decir, debe hacerse reconocer por el otro, poseer en é mismo la
certeza de ser reconocido por el otro. No obstante, para que ese reconocimiento pueda satisfacerlo, es necesario que sepa que el otro es
un ser humano. En primer término, no ve en él mds que un aspecto animal. Para saber que ese aspecto revela una realidad
humana, debe comprender que el otro también quiere hacerse reconocer, y que esta dispuesto a arriesgarse, a “negar” su vida
animal en una lucha por el reconocimiento de su ser-para-si humano. Debe pues “provocar” al otro, forzarlo a
comprometerse en una lucha a muerte por puro prestigio. Y habiéndolo hecho esta obligado a matar al otro para no ser
aniquilado ¢l mismo. En esas condiciones la lucha por el reconocimiento no puede por tanto terminarse sino por la muerte de
uno de los adversarios, o de los dos a la veg]. Pero este acto de reconocerse-por-la-muerte suprime la verdad [o
realidad objetiva revelada] que debia surgir de alli y por eso mismo suprime también la certeza-subjetiva de si
mismo en tanto que tal. Porgue del mismo modo que la vida-animal es la posicion natural de la
Conciencia, es decir, la antonomia privada de la negatividad-negatriz absoluta, la muerte es la negacion
natural de la Conciencia, es decir, la negacion privada de la antonomia; la negacion que continsia privada del
significado exigido por el reconocimiento. [Esto es: si los dos adversarios perecen en la lucha, la “conciencia” es
suprimida completamente; porgue el hombre después de la muerte no es ya mas que un cuerpo inanimado. Y si uno de los
adversarios queda con vida pero muta al otro, no puede ya ser reconocido por él: el vencido muerto no reconoce la victoria del
vencedor. La certeza que el vencedor tiene de su ser y de su valor permanece por tanto puramente subjetiva, y carece asi de



“verdad”]. Por la muerte se ha constituido, en efecto, la certeza-subjetiva del hecho por el cual antbos han
arriesgado sus vidas y cada uno la ha despreciado en si mismo y en el otro. Pero esta certeza no se ha constituido
para aquellos que han sostenido esa lucha. Por la muerte ellos suprimen su conciencia sustentada en esa
entidad extrania que es la existencia natural. Es decir, se suprimen ellos mismos. [Porgue el hombre no es real sino
en la medida en que vive en un mundo natural. Ese mundo le es, por cierto, “extraio”: debe negarlo, transformarlo,
combatir para realizarse en él. Pero sin ese mundo, furera de ese mundo, el hombre no es nadal. Y son suprimidos en tanto
que puntos-extrenos que intentan existir para si; [es decir: consciente e independientemente del resto del universo]. Pero
por eso mismo desaparece del juego de variaciones el elemento-constitutivo esencial, a saber, el acto de descomponerse
en puntos-extremos de determinaciones opuestas. Y el término-medio sucumbe en una unidad muerta, que se
descompone en puntos-extremos inertes, que solo existen como-seres-dados y no opuestos [el uno al otro en y para
una accion en el curso de la cnal el uno trata de “suprimir” al otro “afirmdndose”, suprimiendo al otro]. Y los dos no se
dan reciprocamente el uno al otro y no son acogidos a su vez el uno al otro por la conciencia. Por el contrario, no
hacen sino separarse mutuamente de manera-indiferente, como cosas. [Porque el muerto es solo algo inconsciente y dad lo
cual el que sigue viviendo no puede esperar nada para si'y por tanto se retira de él con indiferencial. Su accion mortal es la
negacion abstracta. No es la negacion |afectada] por la conciencia, que suprime de tal modo que ella gnarda y
conserva la entidad suprimida y por eso mismo sobrevive en el hecho-de-ser-suprimida. |Esta “supresion” es “dialéctica”.
Suprimir dialécticamente quiere decir: suprimir conservando lo suprimido, que es sublimado en'y por esta supresion que conserva a
esta conservacion que suprime. La entidad suprimida dialécticamente es annlada en su aspecto contingente (y desprovista de
sentido, “sin significado”) de entidad natural dada (“inmediata”): pero ella es conservada en lo que tiene de esencial (de
importante, de significativo); estando asi mediatizada por la negacion, ella es sublimada o elevada a un modo de ser mds
“comprensivo” y comprensible que aquel de su rea-lula | inmediata de dato puro_y simple, positivo y estitico, que no es el
resultado de una accion creadora, es decir, negatriz de lo dadbo.
De nada sirve al hombre la Lucha para matar a su adversario. Debe suprimirlo “dialécticamente”. Es decir, debe
dejarle la vida y la conciencia y destruir sélo su antonomia. No debe suprimirlo sino en tanto que se le opone y actiia
contra él. Dicho de otra manera, debe someterlo).

Lo que se constituye para la Autoconciencia en esta experiencia [de la lucha mortal] es el
hecho de que la vida-animal le es tan esencial como la pura autoconciencia. En la
Autoconciencia inmediata, [es decir, en el primer hombre que no ha sido asiin “mediatizado’ por ese contacto con el
otro que crea la lucha), el Yo simple-o-indiviso [de/ hombre aislado] es el objeto-cosificado absoluto.
Pero para nosotros o en si [esto es, para el autor y el lector de estas lineas, que ven al hombre tal como se ha
constitnido definitivamente al fin de la historia por la interaccion social cumplida), este objeto-cosificado, es
decir, el Yo, es la mediacién absoluta, y tiene por elemento constitutivo esencial el
mantenimiento de la autonomia. [Es decr: el hombre real y verdadero es el resultado de su interaccion con los
otros; su Y0 y la idea que se forma de él mismo son “mediatizados” por el reconocimiento obtenido en funcion de su accion.
Y su -verdadera antonomia es la que él mantiene en la realidad social por el esfuergo de esta accidn). La disolucion
de esta unidad simple-o-indivisa [gue es e/ Yo aislado] es el resultado de la primera experiencia [gue
el hombre hace desde su “primera” lucha ann mortal]. Por esta experiencia se establecen: una
Autoconciencia pura [0 “abstracta”, que ha hecho “abstraccion” de su vida animal por el riesgo de la lncha: el
vencedor], y una Conciencia que [por ser en realidad un caddver viviente: el vencido perdonado] existe no
puramente para si sino también para otra Conciencia [para la del vencedor;| esto es, que existe en
tanto que Conciencia existente-como-un-ser-dado o en otros términos, como Conciencia
que existe en la forma-concreta de la cosidad. I.os dos elementos-constitutivos son
esenciales: dado que en primer término son desiguales y opuestos uno del otro y que su
reflexion en la unidad no ha resultado aun [de s« accidn], existen como dos formas-concretas
opuestas de la Conciencia. Una es la Conciencia autonoma, para la cual el Ser-para-si es la
realidad-esencial. La otra es la Conciencia dependiente, para la cual la realidad-esencial es la
vida-animal, es decir, el ser dado para una entidad-otra. Aquélla es el Amo; ésta, el
Esclavo. [Ese Esclavo es el adversario vencido que no ha ido hasta el final en el nesgo de la vida, gue no ha
adaptado el principio de los Amos: vencer o morir. Ha aceptado la vida elegida por otro. Depende pues de ese otro. Ha
preferido la esclavitud a la muerte, y es por eso que permaneciendo con vida, vive como Esclavo).



El Amo es la Conciencia que exzste para si. Y no solamente el concepto [abstracto] de la
Conciencia, sino una Conciencia [rea/] que existe para si, que es la mediatizada con ella
misma por ofra Conciencia. A saber, por una conciencia tal que pertenece a su realidad-
esencial por estar fusionada con el [ser-dado], es decir, con la cosidad en tanto-que-tal. [Esta
“Conciencia” es el Esclavo que solidarizandose con su vida animal se une al mundo natural de las cosas. Rehusando
arriesgar su vida animal en una lucha por puro prestigio, no se eleva por encima del animal. Se considera, por
tanto a si mismo como tal, y como tal es aceptado por el Amo. Pero por su parte el Esclavo reconoce al Amo en su
dignidad y su realidad humanas, y se comporta en consecuencia. La “erteza” del Amo es pues no puramente subjetiva e
“inmediata”, sino objetivada y mediatizada por el reconocimiento del otro, del Esclavo. Mientras que el Esclavo signe
siendo todavia un ser “inmediato”, natural, “bestial”, el Amo —por su lucha— ya es humano, “mediatizado”. Y
su comportamiento es, por tanto, ignalmente “mediatizado” o humano, tanto frente a las cosas como ante los otros
hombres, que en iltima instancia son Esclavos para é]). E1 Amo se relaciona con los dos elementos
constitutivos siguientes: por una parte, con una cosa tomada en tanto que tai, es decir, el
objeto-cosificado del Deseo, y por otra, con la conciencia por la cual la cosidad es la
entidad-esencial, es decir, con el Esclavo que por el rechazo del riesgo se solidariza con las
cosas de las cuales depende. Por el contrario, el Amo no ve en esas cosas mas que un
simple medio de satisfacer su Desco. Y las destruye satisfaciéndolo. Dado, 1°, que el
Amo, tomado en tanto que concepto de la autoconciencia, es la relacion inmediata del Ser-
para-si, y 2°, que existe ahora [es decir, después de la victoria lograda sobre el Esclavo] al mismo tiempo
en tanto que mediacion, esto es, en tanto que un Ser-para-si que so6lo existe para él por
una entidad-distinta, [puesto que e/ Amo no es Amo sino por el hecho de tener un Esclavo que lo reconoce
como Amo), el Amo se relaciona, 1° de una manera-inmediata con los dos [con la cosa y el Esclavo), y
2° de una.-manera-mediatizada con cada nno de ellos por el otro. El Amo se relaciona de manera mediatizada con e
Estlavo, a sabet, por el ser-dado-antinomo. Porque es precisamente con este ser-dado que el
Esclavo se vincula. Este ser-dado es su cadena, de la que él no ha podido hacer abstraccion
en la lucha, donde se revel6 —a causa de ella— como dependiente, como teniendo su
autonomia en la cosidad. El Amo es, por el contrario, la potencia que reina sobre este ser-
dado. Pues €l ha revelado en la lucha que este ser-dado sélo vale para él una entidad-
negativa. Puesto que el Amo es la potencia que reina sobre este ser-dado, y que este set-
dado es la potencia que reina sobre el Otro, |es decr, sobre el Esclavo], el Amo tiene —en ese
silogismo [real 0 activo|— a ese Otro bajo su dominio. Del mismo modo, el Amo se relaciona de
una manera-mediatizada con la cosa, esto es, por el Esclavo. Tomado como Autoconciencia, en tanto-
que-tal, el Esclavo se vincula él también con la cosa de #na-manera-negativa-o-negatriz, y la
suptime [dialécticamente]. Pero, para €l, la cosa es al mismo tiempo auténoma. A causa de
ello no puede por su acto-de-negar, llegar al fin de la cosa, hasta el aniquilamiento [cmpleto de la
cosa, como lo hace el Anmwo que la “consume’]. Es decir, €l no hace mas que transformarla-por-el-trabajo: |la
prepara para el consunmo, pero no la consume él mismo). Para el Amo, por el contrario, la relacion znmediata
[con la cosa) se constituye por esta mediacion [esto es, por el trabajo del Esclavo que transforma la cosa natnral, la
“materia prima con miras a su consumo (por el Amo)|, en tanto que negacién pura del objeto-
cosificado, o sea en tanto que Goce. [Puesto que todo el esfuerzo fire hecho Por el Esclavo, el Ao no tiene mads
que gozar de la cosa que el Exsclavo ha preparado para é, y “negarla”. destruirla, “consuniéndola’. (Por eemplo: él come
un alimento bien aderezado).] Lo que no lograba en el Deseo |es decir; como honibre aislado “antes” de la lancha,
en quie se hallaba solo frente a la Naturaleza y cuyos deseos convergian directamente sobre esta Naturalezal, 1o logra
como Amo, [putes los deseos lo llevan hacia las cosas transformadas por el Esclavo). E1 Amo consigue ir hasta
el fin de la cosa y satisfacerse en el Goce. [Es pues sinicamente gracias al trabajo del otro (de su Esclavo)
que el Amo es libre frente a la Naturaleza y, por consigniente, estd satisfecho de s mismo. Mas él solo es el Amo del
Esclavo porque se ba liberado previamente de la (y de su) naturaleza arriesgando su vida en una lucha por puro
prestigio, y ast, en tanto que tal, no tiene nada de “natural”]. E1 Deseo no se alcanza aqui a causa de la
autonomia de la cosa. Por el contrario, el Amo que ha introducido al Esclavo entre la



cosa y él mismo, no se une, entonces, mas que al aspecto de dependencia de la cosa, y
goza de ella, de una-manera-pura. En cuanto a la autonomia de la cosa la deja al Esclavo
que transforma-la-cosa-por-el-trabajo.

Es a través de esos dos elementos-constitutivos que se establece para el Amo el
hecho-de-ser-reconocido por otra Conciencia. Pues esta ultima se inserta en esos dos
elementos constitutivos como una entidad-no-esencial: ella es no-esencial, por una parte
en el acto-de-trabajar la cosa, y por otra, en la dependencia en que se encuentra frente a
una existencia determinada. En los dos casos esta Conciencia [servil] no puede devenir
Amo del ser-dado ni llegar a la negacion absoluta. Aqui aparece pues dado ese elemento
constitutivo del acto-de-reconocer que consiste en el hecho de que la otra Conciencia se
suprime en tanto que Ser-para-si y hace asi ella misma lo que la otra Conciencia hace
contra ella. [Es decir: no es solamente el Amo quien ve en el Otro su Esclavo: ese Otro se considera asi mismo cono
tal). El otro elemento constitutivo del acto-de-reconocer esta igualmente implicado en la
relacién considerada; ese otro elemento es el hecho de que esa actividad de la segunda
Conciencia [es decir, de la Conciencia servil] es la actividad propia de la primera Conciencia
[esto es, la del Amo). Pues todo lo que hace el Esclavo es, hablando con propiedad, una
actividad del Amo. [Puesto que el Esclavo solo trabaja para el Amo, para satisfacer los deseos del Amo y no los
suyos propios, es el deseo del Amo el que actiia en y por el Esclavo]. Para el Amo, el Ser-para-si es el unico
que representa la realidad-esencial. Es la potencia-negativa-o-negadora pura, para la cual
la cosa no es nada; y esta por consiguiente, en esa relacion de Amo y Esclavo, la actividad
esencial pura. El Esclavo, por el contrario, no es actividad pura, sino actividad no esencial.
Pero, para que haya un reconocimiento auténtico, deberia hallarse aqui aun el tercer
elemento-constitutivo, que consiste en que el Amo haga también contra si mismo lo que
hace contra el otro y que el Esclavo haga también contra el Otro lo que hace contra si
mismo. Es pues un reconocimiento desigual y unilateral que ha nacido para esa relacion de
Amo y Esclavo. [Pues si el Amo trata al Otro como Esclavo, no se comporta él mismo como Esclavo: y si el Esclavo
trata al Otro corno Amo, no se comporta él mismo como Amo. El Esclavo no arriesga su vida y el Amo es ocioso.

La relacion entre Amo y Esclavo no es pues un reconocimiento propiamente dicho. Para verlo, analicemos la
relacion desde el punto de vista del Amo. EI Amo no es el sinico en considerarse Amo. El Esclavo lo considera también
como tal. Es pues reconocido en su realidad y en su dignidad humanas. Pero ese reconocimiento es unilateral, ya gue no
reconoce a su vez la realidad y la dignidad humanas del Esclavo. Es entonces reconocido por alguien a quien él no
reconoce. Y alli esta la insuficiencia —y lo tragico— de su sitacion. EI Amo ha luchado y arriesgado su vida por el
reconocimiento, pero solo ha obtenido un reconocimiento sin valor para él. Porgue él no puede ser satisfecho sino por el
reconocimiento de aquel a quien acepta como digno de reconocerlo. La actitud del Amo es, en consecuencia, un obsticulo
existencial. Por una parte, el Amo no es Amo mds que porgue su Deseo ha recaido no sobre una cosa sino sobre otro
deseo, que ha sido asi un deseo de reconocimiento; por otra, al haber devenido Amo, es en tanto gue Amo que debe desear
ser reconocidoy y ¢l no puede ser reconocido como tal sino haciendo del Otro su Esclavo. Mas el Esclavo es para él un
animal o0 una cosa. El es pues “reconocido” por una cosa. De este modo, su Deseo se fija en conclusion sobre una cosa, y
1o como parecia al comienzo— sobre un Deseo (humano). EI Amo, por lo tanto, ha errado el camino. Después de la
lucha que ha hecho de ¢l un Amo, él no es lo que quiso ser al emprender esta lucha: un hombre reconocido por otro
hombre. Por tanto: si el honbre no puede ser satisfecho sino por el reconocimiento, el hombre que se conduce como Amo no lo
serd jamas. Y dado que, al principio, el hombre es ya Amo o Esclavo, el hombre satisfecho sera por necesidad esclavo: o mds
exactamente, aquel que ba sido esclavo, que ba pasado por la Esclavitud, que ha “suprimido” dialécticamente su
servidumbre. En efecto:]

Asi, la Conciencia no-esencial [o servil] es —para el Amo— el objeto-cosificado que
constituye la verdad (o realidad revelada) de la certeza subjetiva que €l tiene de si mismo, [puesto
qute ¢l no puede “saberse” Amo si no haciéndose reconocer como tal por el Esclavo). Pero es evidente que este
objeto-cosificado no corresponde a su concepto. Porque ahi donde el Amo se realiza se ha
constituido para ¢l algo distinto de una Conciencia autonoma, [puesto que ¢ estd en presencia de un



esclavo]. No es tal Conciencia autbnoma, sino por el contrario, una Conciencia dependiente,
la que existe para ¢él. No estd, por tanto, subjetivamente seguro del Ser-para-si como de una
verdad o de una realidad objetiva revelada. Su verdad es, en cambio, la Conciencia no-esencial; y
la actividad no-esencial de esta altima. [Es decir: la “verdad del Amo es el Esclavo y su Trabajo.?2?? En efecto,
los otros no reconocen al Amo en tanto que Amo sino porque hay un Esclavo: y la vida del Amo consiste en el hecho de
consumir los productos del Trabajo servil, de vivir de y por ese Trabajo).

Por consiguiente, la verdad de la conciencia auténoma es la Conciencia servil. Esta
ultima aparece, es cierto, en primer término como existiendo fuera de si y no como
siendo la verdad de la Autoconciencia [puesto que el Esclavo reconoce la dignidad humana no en si sino en
el Amo, del cual depende en su existencia mismal. Pero del mismo modo que el Amo ha mostrado que
su realidad-esencial es la imagen-invertida-y-falseada de lo que ella quiere ser, la
Esclavitud también —puede suponérselo— devendra en su realizacion, lo contrario de lo que
ella es de una-manera-inmediata. En tanto que Conciencia comprimida en si misma, la
Esclavitud ha de penetrar en su propio interior y se trasformara-y-se-falseara hasta
devenir autonomia verdadera.

[/ hombre integral, absolutamente libre, definitiva y completamente satisfecho con lo que es, el honmbre que se perfecciona
) Se completa en y por esa satisfaccion, serd el Esclavo que ha “suprimido” su servidumbre. Si el Amo ocioso es un
obstaculo, el Esclavo laborioso es, por el contrario, la fuente de todo progreso humano, social, historico. La Historia es la
historia del Esclavo trabajador. Y para verlo, basta considerar la relacion entre el Amo y el Esclavo (es decir, el primer
resultado del “primer” contacto humano, social, histirico) no ya desde el punto de vista del Amo, sino del Esclavo).

Hemos visto solamente lo que es la Esclavitud en relacién con el Dominio. Pero la
Esclavitud es también Autoconciencia. En consecuencia es necesario considerar ahora lo
que ella es, siendo ésta en y para si misma. En primer término, el Amo es, para la
Esclavitud, la realidad-esencial. La Conciencia antinoma existente para si es pues, para ella, /a
verdad [0 una realidad reveladal, que sin embargo, para ella, no existe todavia en ella. [E/ Esclavo se
subordina al Amo. El estima, reconoce pues el valor y la realidad de la “antonomia”, de la libertad humana.
Mas él no la halla realizada en él mismo. La encuentra en el Otro. Esa es su ventaja. EI Amo, por no poder
reconocer al Otro que lo reconoce, se encuentra en un callejon sin salida. El Esclavo, por el contrario, reconoce desde el
principio al Otro (el Amo). Le bastara pues imponerse a él, hacerse reconocer por él, para que se establezca el
reconocimiento mutno y reciproco, que solo puede realizar y satisfacer al hombre plena y definitivamente. Por cierto, para
que eso sea asi el Esclavo debe cesar de ser Esclavo: debe trascenderse, “suprimirse” en tanto que Esclavo. Pero si el
Amo no tiene ningiin deseo —y por tanto ninguna posibilidad— de “suprimirse” en tanto que Amo (puesto que
significaria para ¢l devenir Esclavo), el Esclavo tiene el mayor interés en dejar de ser Esclavo. Ademas, la
excperiencia de esa misma lucha gue ha becho de ¢l un Esclavo, lo predispone a ese acto de antosupresion, de negacion de
sty de su Yo dado que es un Yo servil. Por cierto, en primer término, el Esclavo que se solidariza con su Yo dado
(servil) no tiene en si esa “negatividad”. No la ve sino en el Amo, que ha realizado la “negatividad-negatriz”
pura al arriesgar su vida en la lucha por e! reconocimients]. No obstante, en realidad, es en si misma donde la
Esclavitud tiene esa verdad [o realidad revelada] de la negatividad-negatriz pura y del Ser-
para-si. Pues ha hecho en s{ misma la experiencia de esa realidad-esencial. A saber, esa
conciencia servil ha tenido miedo no por esto o por aquello, no durante tal o cual
momento, sino por su [propia] realidad-esencial completa. Pues ha experimentado la
angustia de la muerte, del Amo absoluto. En esa angustia, la conciencia servil se ha
diluido interiormente; se ha estremecido intimamente en si misma y todo lo que es fijo-
y-estable ha temblado en ella. Pero ese movimiento [dialéctico] universal puro, esa
licuefaccion absoluta de toda estabilidad es la realidad-esencial simple-o-indivisa de la
conciencia de si, la negatividad-negatriz absoluta, el Ser para si puro. Y ese Ser-para si existe
solo en esta conciencia servil. [/ Awmo estd petrificado en su Dominio. No puede superarse, cambiar,
progresar. Debe vencer —y devenir Amo o mantenerse en tanto que tal— o morir. Se lo puede matar: no se lo puede
transformar, educar. Ha arriesgado su vida para ser Amo. El Dominio es para él el valor supremo dado que no



puede superar. El Esclavo, por el contrario, no ha querido ser Esclavo. Ha devenido esclavo porgue no ha querido
arriesgar su vida para ser Amo. En la angustia mortal, ha comprendido (sin advertirlo) que una condicion dada,
Jija y estable, aunque sea la del Amo, no puede agotar la existencia humana. Ha “comprendido” la vanidad de
las condiciones dadas de la existencia. No ha querido solidarizarse con la condicion de Amo, no se solidariza tampoco
con la condicion del Esclavo. No hay nada fijo en él. Estd dispuesto al cambio: en su mismo ser es cambio,
trascendencia, transformacion, “educacion”: es devenir histdrico desde su origen, en su esencia, en su existencia misma.
Por una parte, no se solidariza con lo que es; quiere trascenderse por negacion de su estado dado. Por otra parte, tiene
un ideal positivo para alcanzar: el ideal de la antonomia, del Ser-para-si, que encuentra en el origen mismo de su
servidumbre, encarnado en el Amo). Ese elemento constitutivo del Ser-para-si existe también
para la Conciencia servil. Pues en el Amo, el Ser-para-si es, para ella, su objeto cosificado. [Un objeto
que ella sabe que es exterior, opuesto a ella, y del cual tiende a apropiarse. El Esclavo sabe qué es ser libre. Sabe
también que no es, y que quiere devenir libre. Y si la experiencia de la Lucha y su resultado predispone al Estado a la
trascendencia, al progreso, a la Historia, su vida de Esclavo que trabaja al servicio del Amo realiza esa
predisposicion). Ademas, la Conciencia servil no es solamente esa disolucion universal [de fodo
lo que es fijo, estable, y dado), tomado en-tanto-que-tal: al servicio del Amo, cumple esa disolucién
de una-manera-objetivamente real |es decir, concreta). En el servicio [en e/ trabajo forzado ejecutado al servicio
de otro (del Amo)|, la Conciencia servil suprime [dialécticamente] su nexo con la existencia
natural en todos los elementos-constitutivos particulares-y-aislados; y elimina-por-el-trabajo
esta existencia. [E/ Amo obliga al Esclavo a trabajar. Y trabajando, el Esclavo deviene amo de la
naturaleza. Pero solo ha devenido el Esclavo del Amo porgue —en primer término— era esclavo de la Naturaleza,
solidarizandose con ella y subordinandose a sus leyes por la aceptacion del instinto de conservacion. Al devenir por el
Trabajo. Amo de la Naturaleza, el Esclavo se libera por tanto de su propia naturaleza, del propio instinto que lo
ataba a ella y que hacia de él el Esclavo del Amo. Al liberar al Esclavo de la Naturaleza, el trabajo lo libera de si
mismo, de su naturaleza de Esclavo y, en consecuencia, lo libera del Amo. En el mundo natural, dado, elemental, el
Esclavo es esclavo del Amo. En el mundo técnico, transformado por su trabajo él reina —o por lo menos un dia reinari—
como Amo absoluto. Y ese Dominio que nace del trabajo, de la transformacion progresiva del Mundo dado y del hombre
dado en ese mundo, serd completamente distinto del Dominio “inmediato” del Amo. El porvenir de la Historia pertenece,
por tanto, no al Amo guerrero que o bien nuere o se mantiene indefinidamente en identidad consigo mismo, sino al
Esclavo trabajador. Este, al transformar el Mundo dado mediante su trabajo, trasciende lo dado y lo que estd
determinado en ¢l mismo por lo dadoy él se supera, entonces, y supera, también, al Amo, quien estd ligado a lo dado, lo que
¢l deja intacto porque no trabaja. Si la angustia de la muerte encarnada para el Esclavo en la persona del Amo
guerrero es la condicion sine qua non del progreso historico, es rinicamente el trabajo del Esclavo el que lo realiza y lo
perfeccional.

No obstante, el sentimiento de potencia absoluta que el Esclavo ha experimentado
en-tanto-que-tal en la lucha y que experimenta también en las particularidades del servicio
[del Amwo a quien teme], no es atn sino la disolucion efectuada en si. [Sin ese sentimiento de potencia, es
decir, sin la angustia, sin el terror inspirado por el Amo, el hombre no seria jamds Esclavo'y no podria por consiguiente
alcanzar la perfeccion final. Pero esa condicion “en si”, es decir, objetivamente real y necesaria, no basta. La perfeccion
(que es siempre consciente de si misma) no puede ser alcanzada en_y por el trabajo. Pues es solo eny por el trabajo que el
hontbre acaba por tomar conciencia de la significacion, del valor y de la necesidad de la excperiencia que ha hecho por temor
al poder absoluto que el Amo encarnaba para él. Solo después de haber trabajado para el Amo comprende la necesidad de
la lucha entre Amo y Esclavo y el valor del riesgo y de la angustia que ello comporta). Asi, aunque la angustia
inspirada por el Amo sea el comienzo de la sabiduria, se puede decir solamente que en esa
angustia la Conciencia existe para ella misma: pero ella no es aun el Ser-para-si. [En la angustia
mortal el hombre toma conciencia de su realidad, del valor que tiene para él el simple hecho de vivir y es sélo asi que
advierte lo “serio” de la existencia. Mas ni asin con eso toma conciencia de su autonomia, del valor y de lo
“trascendente”, de su libertad, de su dignidad humana). Sin embargo, por el trabajo la
Conciencia llega a s{ misma. Pareceria, en verdad, que es el aspecto de la relaciéon no
esencial lo que frustra a la Conciencia servil ez e/ trabajo, es decir] en el elemento-



constitutivo que, en ella, corresponde al Deseo en la conciencia del Amo; pareceria
porque, en ese elemento, la cosa conserva su independencia. [Pareciera gue en y por el trabajo el Esclavo
es sometido a la Naturaleza, a la cosa, a la “materia prima’”, mientras que el Amo, que se contenta con consumir
la cosa preparada por el Esclavo y gozar de ella, es completamente libre frente a ella. Mas nada de esto es asi en efecto.
Ciertamente|, el Deseo |del Amo| se ha reservado el puro acto-de-negar el objeto [consumiéndolo),
y se ha reservado, por ello mismo, el sentimiento-de-si-y-de-su-dignidad no mezclada
[excperimentada en el goce]. Pero por igual causa esta satisfaccion es sélo una evanescencia;
porque le falta el aspecto objetivo-o-cosificado, es decir, la estabilidad. [E/ . Amo, gue no
trabaja, no produce nada estable que se manifieste fuera de si. Bl destruye solamente los productos del trabajo del
Esclavo. Su goce y su satisfaccion son asi puramente subjetivos: no interesan mds que a él'y no pueden por tanto ser
reconocidos sino por él; carecen de “verdad', de realidad objetiva revelada a todos. Asi, “ese consumo” ese goce ocioso del Amo
qute resulta de la satisfaccion “inmediata” del deseo, puede, a lo sumo, procurarle cierto placer al hombre; no logra darle
Jamds la satisfaccion completa y definitiva). El trabajo es, por el contrario, un Deseo rechazado, una
evanescencia detenida; o en otros términos €l forma-y-educa. |E/l trabajo trans-forma el Mundo y
civiliza, educa al hombre. EI Hombre que quiere, o debe, trabajar, debe rechazar su instinto que lo empuja a
“consumir” “inmediatamente” el objeto “bruto”. Y el Esclavo no puede trabajar para el Amo, es decir, para otro que
no sea €, si no rechaza sus propios deseos. FEl se trasciende entonces, trabajando: o si se prefiere, se educa, se “cultiva”,
“sublima” sus instintos al rechazarlos. Por otra parte, no destruye la cosa tal como es dada. Posterga la destruccion de
la cosa transformdndola en primer lugar por el trabajo; la prepara para el consumo: esto es, la “forma”. En el trabajo
modifica las cosas y se transforma al mismo tiempo €l mismo: forma las cosas y el Mundo transformdndose, educindose
a si mismo; y €l se educa, y se forma, se transforma, transformdndose las cosas y el mundo. Asi) el nexo
negativo-o-negador con el objeto-cosificado se constituye en #na forma de ese objeto y en una
entidad-permanente, puesto que, para el trabajador, el objeto-cosificado tiene autonomia. A la
vez ese término-medio negativo-o-negador, es decir, la actividad tformadora [del trabajo), es la
particularidad-aislada o el Ser-para-si puro de la Conciencia. Y ese Ser-para-si penetra ahora,
por el trabajo, en aquello que esta fuera de la Conciencia, en el elemento de la
permanencia. L.a Conciencia trabajadora llega asi por ello a tal contemplacion del ser-
dado auténomo que ella se contempla en él a s/ misma. [El producto del trabajo es obra del
trabajador. Es la realizacion de su proyecto, de su idea: es pues él quien se ha realizado en y por ese producto, y se
contenmpla, en consecuencia, a si mismo contemplandolo. Mas, este producto artificial es al mismo tiempo, tan “antinomo”,
tan objetivo, tan independiente del hombre como la cosa natural. Es pues por el trabajo, y silo por el trabajo, que el
hombre se realiza objetivamente en tanto que hombre. No es sino después de haber producido nn objeto artificial que el
hombre es él mismo real y objetivamente mds y otra cosa que un ser natural: y es silo en ese producto real y objetivo que ¢/
torna verdaderamente conciencia de su realidad humana subjetiva. A través del trabajo el hombre llega a ser un ser
sobrenatural, real y consciente de su realidad; porque trabaja él es Espiritn “encarnado”, es “Mundo”histdrico, es
Historia “objetivada”.

Es pues el trabajo el que “forma-o-educa” al hombre y lo rescata del animal. El hombre “formado-o-educado”, el
hombre realizado y satisfecho por su realizacion es entonces necesariamente no Amo, sino Esclavo: o por lo menos, aquel que
ha pasado por la Esclavitud. Pero no hay Esclavo sin Amo. El Amo es por tanto el catalizador del proceso historico,
antropdgeno. I mismo no participa activanmente en ese proceso: mas sin él, sin su presencia, ese proceso no seria posible. Porque
5i la historia del hombre es la historia de su trabajo y ese trabajo no es histdrico, social, humano sino a condicion de
¢fectuarse contra el instinto o “interés inmediato” del trabajador, el trabajo debe efectuarse al servicio de otro, y debe ser
un trabajo forzado, estimulado por la angustia de la muerte. Es ese trabajo'y solamente ese trabajo el que libera, es
decir, humaniza al hombre (el Esclavo). Por una parte, ese trabajo crea un Mundo real objetivo, que es un Mundo no-
natural, un Mundo cultural, histirico, humano. Y es sélo en ese Mundo donde el hombre vive una vida esencialmente
diferente de aquella que vive el animal (y el hombre “primitivo”) en el seno de la Naturaleza. Por otra parte, ese
trabajo libera al Esclavo de la angustia que lo ligaba a la Naturaleza dada y a su propia naturaleza innata de
animal. Es por el trabajo efectuado en la angustia, al servido del Amo, que el Esclavo se libera de la angustia que lo
sometia al Amo).



Pero, el acto-de-formar [/a cosa por el trabajo] no tiene solamente esta significacién positiva
que consiste en el hecho de que la Conciencia servil, tomada en tanto que puro Ser-para-si, se
constituye alli para si misma en una entidad-existente-como-un-ser-dado |es decir, el trabajo es algo distinto aiin
que la accion por la cnal el hombre crea un Mundo técnico esencialmente humano, que es tan real como el Mundo
natural donde vive el animal). El acto-de-formar [la cosa por el trabajo| tiene ademas una significacién
negativa-o-negatriz propia de la Conciencia, es decir, su Ser-para-si no se constituye para
ella en objeto-cosificado [0 en Mundo] sino por el hecho de que ella suprime [dialécticamente]
la forma opuesta existente-como-un-ser-dado [#atural]. Pero esa entidad-negativa objetiva-o-
cosificada es precisamente la realidad-esencial extrafia frente a la cual la Conciencia servil se
ha estremecido. Ahora, por el contrario [en y por e/ trabajo] esta Conciencia destruye esa
entidad-negativa extrafia. Ella se pone a 57 wisma en tanto que tal entidad-negativa en el
elemento de la estabilidad; y se constituye por ello para si misma; ella deviene una entidad-
existente-para-si. En el Amo el Ser-para-si es, para la Conciencia servil, ofro Ser-para-si; o bien,
el Ser-para-si existe alli Unicamente para-ella. En la angustia, el Ser-para-si existe [ya] en ella
misma. Pero en la formacion [por e/ trabajo| el Ser-para-si se constituye para ella en tanto que
suya propia, y llega a la conciencia del hecho que existe ella misma en y para si. La forma [/
idea-proyecto concebida por la Conciencia), por el hecho de ser puesta-fuera [de la Conciencia de ser inserta —por el
trabajo— en la realidad objetiva del Mundo), no deviene para la conciencia [trabajadora), una entidad-
distinta que ella. Porque es precisamente esta forma que es su Ser-para-si puro; y, en esta
forma, este Ser-para-si se constituye para ella en verdad [o en realidad objetiva revelada, consciente. E/
hombre que trabaja reconoce en el Mundo efectivamente transformado por su trabajo su propia obra: se reconoce en él: ve alli su
propia realidad humana: se descubre en él y revela a los otros la realidad objetiva de su humanidad, de la idea ante todo
abstracta y puramente subjetiva que ¢l se forma de si mismo). Por este acto-de-hallarse a si misma por si
misma, la Conciencia trabajadora deviene por tanto sentido-o-voluntad propia; y ella lo deviene
precisamente en el trabajo, donde ella no parecia ser sino sentido-o-voluntad extraia.

[E/ hombre no alcanza su antonomia verdadera, su liberad auténtica, sino después de haber pasado por la
Esclavitud, después de haber superado la angustia de la nuerte por el trabajo efectuado en servicio de otro (que, para él,
encarna esta angustia). El trabajo liberador es pues necesariamente, en primer término, el trabajo forzado de un Esclavo
que sirve a un Amo ommnipotente, que detenta todo poder real).

Para esta reflexion [de la Conciencia en si misma) son igualmente necesarios los dos elementos
constitutivos [siguientes: primeramente el] de la angustia, y [en segundo Ingar el] del servicio en-tanto-
que-tal, asi como el de la formacion educadora [por e/ trabajo]. Y al mismo tiempo, los dos
son necesarios de manera universal. Por una parte, sin la disciplina del servicio y la obediencia,
la angustia se detiene en el dominio-de-lo-formal y no se propaga en la realidad-objetiva
consciente de la existencia. [No basta haber tenido miedo, ni haber tenido miedo advirtiendo el hecho
de que se ha temido a la muerte. Es necesario vivir en funcion de la angustia. Pero vivir asi es servir a alguien a quien
se teme, alguien que inspira o encarna la angustia: es servir a un Amo (real, es decir, humano, o al Amo
“sublimado”, Dios). Y servir a un Amo, es obedecer a sus leyes. Sin ese servicio la angustia no podra transformar la
existencia: y la existencia no podra pues jamds sobrepasar su estado inicial de angustia. Sirviendo a otro,
exteriorizandose, solidarizandose con los otros el hombre puede liberarse del terror esclavizante que inspira la idea de la
nierte. Por otra parte], sin la formacion educadora [a través del trabajo), la angustia sigue siendo
interna-o-intima y muda, y la Conciencia no se constituye para ella misma. [$7n e/ trabajo que
transforma el mundo objetivo real, el hombre no puede transformarse realmente a si mismo. Si cambia, su cambio signe
siendo “intimo”, puramente subjetivo, solo a ¢l revelado, mudo, no se comunica con los otros. Y ese cambio “interno” lo hace
dusentir con el Mundo, que no ha cantbiad, y con los otros quee se solidarizan con ese Mundo no modificado. Ese cantbio
transforma, pues, al honibre en loco o crinzinal, quien tarde o temprano serd aniquilado por la realidad objetiva natural y
social. S6lo el trabajo, que finalnente permite hace concordar al Mundo objetivo con la idea subjetiva que lo supera desde
el conienzo, anida el elemento de locura y de crimen que afecta la actitud de todo hombre que, impulsado por la angustia,
trata de sobrepasar el Mundo dado al que tense, donde él se siente angustiado y donde, en consecuencia, no podria sentirse



satisfecho). Mas si la Conciencia forma [/z cosa por el trabajo] sin haber experimentado la angustia
primordial absoluta, ella no pasa de ser sentido-o-voluntad propia vana-o-vanidosa.
Porque la forma o la negatividad-negatriz de esta Conciencia no es la negatividad-
negatriz en si. Y por consiguiente, su acto-de-formar no puede darle la autoconciencia
como aquella que es la realidad-esencial. Si la Conciencia ha soportado no la angustia
absoluta sino so6lo algin temor, la realidad-esencial negativa-o-negatriz, ha permanecido
para ella como una entidad-exterior, y su [propia] sustancia no esta contaminada en toda su
extension por esta realidad-esencial. Todas las plenitudes-o-realizaciones de la conciencia
natural de esta Conciencia, por no haber devenido vacilantes, hacen que esta conciencia
pertenezca todavia —en si— al ser-dado determinado. El sentido-o-voluntad propia (der eigene
Sinn) es entonces capricho-obstinado [Eigensinn]: una libertad que permanece aun en el interior de
la Esclavitud. La forma pura [impuesta a lo dado por ese trabajo] no puede constituirse, para esta
Conciencia, en realidad-esencial. De igual modo, considerada en tanto que prolongaciéon
de las entidades-particulares-y-aisladas, esta forma no es [#7a] formacién-educadora
universal; ella no es Concepto absoluto. Esta forma es, por el contrario, una habilidad que
solo domina ciertas-cosas, y no la potencia universal y el conjunto de la realidad-esencial
objetiva-o-cosificada.

[E=/ honibre que no ha experinentado la angustia de la muerte no sabe que el Mundo natural dado le es hostil, que
tiende a matarlo, a destruirlo, que no se dan alli las condiciones esenciales que puedan satisfacerlo realmente. Ese
hombre signe siendo pues en el fondo, solidario con el mundo dado. Querrd a lo sumo “reformarlo”, es decir, canibiar
los detalles, hacer transformaciones particulares sin modificar sus caracteres esenciales. Ese hombre actnard como
reformiista “habil”, es decir, como conformista, pero jamds como revolucionario verdadero. Pero, el Mundo dado donde
vive pertenece al Amo (humano o divino), y en ese Mundo es necesariamente Esclavo. No es pues la reforma sino la
supresion “dialéctica”, vale decir revolucionaria del Mundo, la que puede liberarlo, y por consiguiente, satisfacerlo.
Perv esta transformacion revolucionaria del Mundo presupone la “negacion”, la no aceptacion del Mundo dado en
su conjunto. Y el origen de esta negacion absoluta reside en el terror absoluto inspirado por el Mundo dado, o mis
excactamente por éste —o aquél— que domina este Mundo, por el Amwo de ese Mundo. Sin embargo, el Ano que
engendra (involuntariamente) el deseo de la negacion revolucionaria, es el Amo del Esclavo. El homibre no puede,
en consecuencia, liberarse del Mundo dado que no lo satisface sino a condicion de que ese Mundo, en su totalidad,
pertenezea en efecto a un Amo (real o “sublimado”). Mas, en tanto que el Amo vive, él se halla también
siempre sometido al Mundo del cual es Amo. Puesto que el Amo no trasciende el Mundo dado sino en y por el
nesgo de su vida, sinicamente su muerte “realiza” su libertad. Mientras él vive no alcanza jamds la libertad que
lo elevaria por sobre el Mundo dado. El Amo no puede nunca desprenderse del Mundo donde vive, y si ese Mundo
perece, sucumibe con él. Solo el Esclavo es capaz; de trascender el Mundo dado (sometido al Amo) y no perecer. Sélo
el Elsclavo puede transformar el Mundo que lo forma y lo fija en la servidumbre, y crear un Mundo formado por é/
en el que serd libre. Y el Esclaro sélo llega a ello por el trabajo forzado y la angustia seportada en servicio del
Amo. Ciertamente, ese trabajo no lo libera a é/ solo. Pero al transformar el Mundo mediante ese trabajo, el
Esclavo se transforma a si mismo y genera asi las condiciones objetivas nuevas que le permiten retomar la Lucha
liberadora para el reconocimiento que rehusd en el comienzo por temor a la muerte. Y asi es que en conclusion todo
trabajo servil realiza no la voluntad del Amo, sino aquella —inconsciente en su origen— del Esclavo que, por fin,
triunfa alla donde el Amo, necesariamente, fracasa. Es sin duda la Conciencia, en un principio dependiente,
servidora y servil, la que realiza y revela en riltima instancia el ideal de la Autoconciencia antonoma, y que
expresa asi su “verdad”



