Introduccion

. ETCETERA -

ontinuamos esta correspondencia con

CORRESPONDENCIADE LA GUERRA SOCIAL la misma preocupacion y con la misma
intencién de siempre: avanzar en la
ne o lucha por el comunismo, o por la comunidad

humana mundial, intentando soslayar el
activismo a cualquier precio —reformismo o
terrorismo—y la total pasividad —ludica o lcida.

Queda claro que cuando hablamos de
comunidad humana o comunismo no estamos
hablando de una idea o de un ideal, sino de la
superacion historica del capitalismo, superacion
entendida como fin de laley del valor, del trabajo
asalariado, del Estado... es decit, como fin de la
RS A YO L Economia y de la Politica, dando paso a un
TTALIA 820 NOTAE ECBRE T AlChtots nuevo tipo de actividad humana. No estamos
hablando de un ideal utépico sino de una
posibilidad real que tenemos los hombres de
plantearnos y resolver los problemas de nuestra
convivencia mas alla —y en lugar de—las actuales
relaciones sociales vigentes en todo el mundo.
Pero entendemos que tal posibilidad pasa por
la destruccion del actual modo de produccion,
de distribuciéon y de vida capitalista, cualquiera
que sea su forma de gestion.
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La actividad del capital ha vuelto hoy utépicos
todos los reformismos, viejos —sindicalismo, parlamentarismo—y nuevos —ecologismo, feminismo, cotidianismo—
. La actual crisis de civilizacion capitalista deja fuera de lugar cualquier posibilidad de reforma. Disminucion
del gasto publico, disminucién del poder adquisitivo, aumento de la productividad, aumento del control por el
Estado de todas las instancias de nuestra vida... esta es la pagina diaria en todos sus periédicos en los pocos
paises en que no es el hambre y la muerte tal cual la realidad cotidiana. El capitalismo ya no hace suya la
ideologia progresista, sino la del mal menor, sometiéndonos continuamente al chantaje de hacernos escoger
entre lo malo de —nuestra vida actual— y lo peor —dictadura, guerra— para que optemos siempre por una de las
distintas soluciones capitalistas y no contra todas ellas, por el comunismo.

Si no reformas, squé hacer? Los tiempos no son tan malos, ni tan distintos. Si alguna cosa ha tocado a su fin
no es precisamente la sociedad de clases sino un cierto discurso «revolucionario». Por eso creemos atun lo mas
nuevo el viejo proyecto proletario. No quiere decir esto que nada de lo que pasa en el actual reajuste del Capital
carezca de importancia. Queremos analizar lo que pasa desde la perspectiva comunista. Queremos comprender
toda la complejidad del actual sistema, sin simplificaciones ni dogmas preestablecidos, para conocetle los
fallos y aprovecharlos. Queremos entender el movimiento social que atenta contra el Capital, comprender qué
hace el proletariado y qué relacion tiene este hacer con el comunismo, qué relacion hay entre su lucha inmediata
y la lucha contra el salario. Queremos avanzar en la lucha por el comunismo y en el trabajo practico y teérico
que tal actividad conlleva... y reforzar los lazos entre todos los que esto queremos.

Estas paginas estan pues abiertas a todos los que, para esto, las querais utilizar. Hoy lo hacen:

-un grupo de Iran que afirma su oposicion a la guerra inter-imperialista Iran-Irak, texto que nos llegd a
través de los companeros de Comunisno.

-una compafiera de Brasil y un compafiero italiano hablandonos sobre la realidad social de su pafs.

-los compafieros de La Guerre Sociale en un texto que fue su contribucion en una reuniéon de Toulouse.
-nosotros que hemos discutido sobre las ocupaciones de Gallecs y sobre Marx y el comunismo. Aqui lo
tenéis. ¢



MARX'Y EL COMUNISMO

fuerza de leerlo —al comienzo mal y a

escondidas—, a fuerza de hacer nuestro su

anhelo y su empefio por acabar con la vida
actual enajenada para dar paso a otro tipo de actividad
humana, sin trabajo asalariado, a otro tipo de sociedad
sin Capital y sin Estado..., llegamos a sentirnos con ¢l
como entre amigos. Hoy, en el centenario de su
muerte, cuando su nombre es utilizado en los paises
llamados socialistas para justificar una de las mayores
empresas de enajenacién y sometimiento, y en los
paises capitalistas tradicionales para elaborar el mejor
antidoto para el comunismo, queremos recordar al
amigo afirmando nuevamente la actualidad del
comunismo.

No pretendemos fetichizar un nombre. El
movimiento del que él formaba parte no saca su poesia
del pasado sino del porvenir. No tiene necesidad de
martires ni de héroes, sino de la voluntad de la clase
mas numerosa y mas pobre. Su actividad y su
pensamiento, aunque muchos de sus analisis sean
vigentes hoy —la sociedad capitalista que analiz6 y
combatié es en mucho, aunque en otro estadio de su
desarrollo, la nuestra—, tienen los limites del siglo XIX.
Pero no queremos ahora determinar estos o valorar
aquellos. Intentaremos en otra ocasién hacer nuestra
critica comunista de Marx. Sencillamente lo que ahora
queremos subrayar es que la empresa que lleva su
nombre —el marxismo— es una ideologfa y una practica
social contrarias al comunismo, para, a partir de aqui
continuar por el camino comun que une a Marx con
los utépicos y avanzar practica y tedricamente hacia
el comunismo

Es durante la I Internacional cuando los bakuninistas
acufian la palabra «marxistas» para aplicarla a la
fracciéon en la que esta Marx designandola como
autoritaria. Pero so6lo a la muerte de éste, y ya en el
discurso funebre de Engels, el marxismo se constituira
en doctrina, cuando se conocen apenas una minima
parte de los escritos de Marx y se hace caso omiso de
su réplica a sus primeros seguidores: «por lo que a mi
hace, de una cosa estoy seguro, es que yo no soy
marxista». Serfa dificil encontrar un pensamiento que
en su propio nombre haya sido mas deformado, mas
ideologizado que el de Marx. Marx desarrolla —aunque
muy sucintamente pues a ello iba a dedicar una parte
de su obra inacabada— la critica del Estado: «la
existencia del Estado y la existencia de la esclavitud
son inseparables» escribia en 1844, y el marxismo se
convierte en una ideologia de Estado, y su practica,
en el reforzamiento del Estado maés fuerte que jamas

haya existido. Marx efectua la critica de la realidad
econémica burguesa y de su expresion ideologica la
Economia Politica, y el marxismo se convierte en una
ideologfa de la produccion, del despegue econémico,
del desarrollo, del trabajo forzado y de la extorsion
planificada de plusvalia. Marx entiende la revolucion
comunista como destruccion de la vieja sociedad
(Capital, Estado...), como la emancipaciéon de los
trabajadores hecha por los trabajadores mismos, y las
revoluciones hechas en su nombre han llevado a su
forma superior al Capital y al Estado (capitalismo de
Estado) y han perpetuado la existencia de la clase
trabajadora. Con el marxismo la teorfa critica marxiana
se convierte en ortodoxia; el analisis historico de Marx,
abierto a todas las instancias que configuran la realidad
social, queda fijado con el materialismo histérico y
dialéctico en un puro determinismo econémico; la
gemeinwessen, la comunidad, el ser humano colectivo,
se convierte en su mayor sarcasmo: «el socialismo
realmente existente» segin la autodefinicion de los
actuales dirigentes comunistas.

Octubre 1917 recapitula la empresa marxista,
instaurando un capitalismo de Estado. El mito de
Octubre hace su curso alimentado por la III
Internacional, aunque socavado continuamente por
los acontecimientos: Hungria 1950 mostrara
agudamente la realidad de los carros realmente
existentes. Igualmente Polonia 1970 y 1976, y
Checoslovaquia 1968. Y atn hoy, el proletariado
polaco nos ha vuelto a mostrar la naturaleza del
socialismo realmente existente.

Marx supo leer el movimiento comunista del
proletariado del siglo XIX y realiz6 una de las mayores
sintesis de aquél. Ya Dézamy y los comunistas
materialistas —por delante de los socialistas utépicos
(owenistas, cabetistas, fourieristas...) que pretendfan
construir una sociedad nueva al exterior del
capitalismo, sin destruir a éste— habfan avanzado en
el contenido de este movimiento comunista ligando
el comunismo a la revoluciéon que lo hace posible:
revolucion contra el capitalismo llevada a cabo por
una fuerza social, «os obreros de las ciudades y de los
campos cuyo trabajo depende de causas fuera de ellos».
Marx, siguiendo esta orientacion, profundiza en tal
contenido: En el capitalismo el hombre, mediante el
trabajo, queda desposeido, desapropiado de su
humanidad. El comunismo como superacion positiva
de la propiedad privada (privativa) en cuanto auto-
extraflamiento del hombre es la apropiacion real de la
esencia humana por y para el hombre. Es el fin del



trabajo y el comienzo de una nueva actividad, puesto
que el trabajo no es mas que una expresion de la
actividad humana dentro de la enajenaciéon. Nueva
actividad no enajenada, comunidad humana, he ah{
todavia la urgente novedad del viejo programa del
proletariado que no reivindica ningun derecho
particular porque no sufre ninguna injusticia particular
sino la injusticia general.

Hoy nosotros continuamos en tal empefio.
Precisémoslo. Al hablar del comunismo o de la
comunidad humana mundial, no estamos hablando
de un ideal inaccesible, ni del cielo sobre la tierra, ni
de una sociedad sin mediaciones, con trelaciones
totalmente transparentes, que dejarfa ya de ser una
sociedad humana, ni del fin de todos los problemas...
sino de una cosa mucho mas concreta: de la superacion
histérica del capitalismo y de la posibilidad real de
plantearnos y resolver algunos de aquellos. El
comunismo no es el fin de 1a historia, no es en si mismo
la finalidad del desarrollo humano, la forma de la
sociedad humana; si es el fin de la prehistoria humana.
No es tampoco el retorno a un parafso perdido, o la
concrecion de una tendencia inherente de la naturaleza
humana, o la recuperacion de las formas reminiscentes
de la comunidad; sino una posibilidad de realizacién
de la socialidad de los individuos mas alla de las formas
de la sociedad civil, a partir del potencial comunitario
de la subjetividad proletaria. Con el surgimiento del
proletariado aparece la posibilidad de romper con las
reminiscencias. Aquél ya no necesita referirse al pasado
para fundamentar su nocién de comunidad, sino
proyectar su propia practica contradictoria en el
Capital en proceso. Implica pues el comunismo una
critica de las realizaciones y aspiraciones comunitarias
—quialistas, anabaptistas, humanistas (Campanela,
Moro), utépicos...— como intentos reminiscentes,
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recuperadores del pasado. No es tampoco el
comunismo una necesidad, sino una posibilidad real
ligada al proceso del capital, a la voluntad del
proletariado y al azar.

El comunismo es la negacién del capitalismo.
Entender a éste es imprescindible para comprender
aquél. El capitalismo es un modo de produccioén, de
distribucién y de vida. Su negacién, pues, so pena de
reproducirlo a un mas alto nivel, no puede quedar
fijada en uno solo de estos aspectos. La negacion del
capitalismo entendido, por ejemplo, sélo en su aspecto
de distribucion y de gestion (el tipo de critica a que lo
ha ido reduciendo el marxismo), se queda en una critica
antiburocratica, por un mejor reparto del producto...,
que deja intacto el modo de produccién de mercancias
y la fuerza de trabajo corno mercancia. Hay capitalismo
si hay valorizacion del Capital, si hay trabajo asalariado,
aunque no haya burguesia. Es en la totalidad del modo
de produccion, distribucién y modo de vida regidos
por la ley del valor donde se desentrafia la naturaleza
del capitalismo y la de su posible negacién, el
comunismo. No podemos pensar éste con las
categorfas de aquél: Economia, Politica, Trabajo,...
(como si se tratara de menos trabajo y mas tiempo
libre, de mas democracia, de un trabajo atrayente y un
salario justo,...). El comunismo es un nuevo tipo de
actividad humana a partir del fin del trabajo; es decir,
de la forma capitalista de la actividad humana, a partir
del fin de la Economia y de la Politica.

Negando el capitalismo, el proletariado puede,
negandose a si mismo, construir el comunismo. Puede
no hacerlo. No vemos hoy trazos firmes de esta
negacioén. Nada nos asegura que no pueda hacerlo.

Etcétera
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«La disposicién a dar pasos revolucionarios no requiere una consecuente conducta de oposicion
anterior al primer acto independiente; una clase obrera apatica en ciertas condiciones puede
exaltarse en condiciones distintas. Como ésta es la clase que resultara mas profundamente
afectada por un cambio de la suerte de la produccién de capital, o por escapatorias bélicas del
capitalismo, puede ser, con toda probabilidad, que sea la primera que rompa con la ideologia
unidimensional del dominio capitalista. Pero tampoco hay ninguna seguridad de ello. Hay sélo
una posibilidad, (...). Pero se trata s6lo de una posibilidad, no porque parte del proletariado
quede fuera del proceso de integracion capitalista, sino porque el capital puede destruir el
mundo antes de que surja una oportunidad para pararle los pies. La integracién en la muerte es
la Unica integracion que el capitalismo puede realmente obtener. Sin esta integracion final el
hombre unidimensional no durara mucho. Desaparecera con la primera crisis de la economia
capitalista, en los bafos de sangre que el orden capitalista le esta preparando ahora. El
capitalismo, en la cumbre de su fuerza, es también maximamente vulnerable; no puede ir mas
que hacia su muerte. Por pocas que sean las posibilidades de rebelién, no es éste el momento

de arrojar la toalla.»

P. Mattick



SOBRE LA SITUACION EN BRASIL

ntes de abordar la cuestiéon obrera, es preciso
resumir la situaciéon econémica y politica del
rasil tras el golpe de Estado de 1964.

Las fuerzas que entonces tomaron el poder
representan la alianza entre los gestores civiles y
militares, la burguesia nacional y el capital
multinacional. En el primer periodo (1964-68) del
nuevo régimen, los capitalistas privados tuvieron la
hegemonia en dicha alianza. Los gestores militares se
limitaban a las tareas de defensa y seguridad del
régimen. A medida que la dictadura se fortalecia, los
gerentes del Estado aumentaban su fuerza y, en 1968
—con el Acta Constitucional n® 5, que sometia a la
Ley de Seguridad Nacional toda forma de disidencia
con el régimen—, pasaron a dirigir la triple alianza,
abriendo con ello el segundo periodo (1968-74) del
Estado burocratico, la fase mas represiva y autoritaria
del régimen militar. Apoyandose en las fuerzas
represivas para garantizar la pasividad de los
trabajadores y de los opositores en general, las fuerzas
en el poder pudieron aplicar una politica econémica
autoritaria y planificada orientada a lograr una rapida
acumulacion de capital. El modelo econémico que
hizo posible dicha acumulacién se basaba en tres
elementos: mantener un bajo nivel de salarios
(sobreexplotacién de la fuerza de trabajo), el
endeudamiento exterior, y una economia orientada
hacia las exportaciones (aunque el Brasil controla tan
s6lo un 10% de lo que exporta, siéndolo el resto por
los paises importadores) y hacia el consumo de las
clases dirigentes y asalariadas con alto nivel de vida.

Esta politica beneficié al capital en general, a las
empresas del Estado y sobre todo a los capitalistas de
los sectores I (bienes de produccion) y III bienes de
consumo durable, ligadas en su casi totalidad al
multinacional. La presion sobre los salarios permitié
la concentracién de capitales en los sectores 1 y 111,
que no dependen de la formacién y desarrollo de un
amplio mercado interior. A medida que el Estado baja
a un mas directo control por parte de los gestores
civiles y militares, adquiere una cierta autonomia, con
posibilidad de actuar de acuerdo con los intereses de
su clase. Asi, el régimen militar reforz6 a la clase de
los gestores del Estado. Segtin una encuesta realizada
en 1980 (revista [zsao), 83 de las 200 mayores empresas
estaban controladas por el Estado; 78 por el capital
privado nacional y 39 por el capital privado extranjero.
Pero mientras el llamado «milagro brasilefio» -basado
en la represion y explotacion de las clases laboriosas-

continuaba funcionando, estos capitalistas no
manifestaban oposicion alguna. Las cosas comenzaron
a cambiar con el fin del «milagro» y las primeras
manifestaciones de la crisis econémica mundial, en
1973. LLa disminucion de la plusvalia a repartirse entre
las distintas fracciones de la clase dominante incit a
los capitalistas privados a defender de nuevo las
virtudes del sistema democratico y los principios de
lalibre empresa... Los capitalistas del sector bienes de
produccién -que, sin embargo, se habian aprovechado
a fondo de la dictadura militar- fueron los que tomaron
la cabeza de las fuerzas de presion activando por la
apertura politica del régimen: habian comprendido que
también el desarrollo de su sector estaba amenazado
por la falta de desarrollo del sector de bienes de
consumo popular. Por otra parte, esta presion de los
capitalistas privados fue la que di6 fuerza a la tendencia
«democratico-reformista» existente entre los gestores
del Estado. En 1974 se inicia, con el gobierno Geisel
y a continuacién con Figueiredo, la fase de transicion
bajo control de un régimen tecnocratico dirigido por
los militares hacia un régimen tecnocratico dirigido
por los civiles. Este régimen se pretende una
democracia restringida en la que la alianza entre las
diversas clases dirigentes se refunda en nuevos moldes.
En esta perspectiva se sitdan las elecciones del 15-11-
82. La victoria del PMDB —una coalicién que va desde
sectores de la izquierda tradicional hasta ex-ministros
de la dictadura militar y ex-militantes del partido
gubernamental— no significa en absoluto un cambio
sustancial desde el punto de vista de los trabajadores.
En la fase actual de crisis mundial del capitalismo, el
PMDB —que ha visto elegidos gobernadores suyos
en varios estados del Brasil- se presenta como el
administrador de la crisis. Sus gobernadores se
encontraran enseguida ante el dilema: o reprimir a los
trabajadores y continuar a la cabeza del respectivo
Estado, o no hacerlo y ser reemplazados por el poder
central, ya que no habran cumplido su mision. El gran
derrotado de estas elecciones fue el Partido de los
Trabajadores, lo cual en cierta forma muestra su
exterioridad a la clase obrera, que habia comprendido
la posibilidad potencial de ver a dicho partido
convertido en el brazo izquierdo del Estado.

Estos afios de acumulacion rapida de capital se
tradujeron para la clase obrera en una degradacion de
sus condiciones de vida y de trabajo. A fines de los 70
el indice de accidentes de trabajo en el Brasil era uno
de los mas altos del mundo. En 1981 la inflacién



super6 el 100%, sumandose a la situacion de
sobreexplotaciéon permanente y agravando las
condiciones infrahumanas de vivienda, transporte,
alimentacion, higiene y educacion. A pesar de la masiva
instalacién de empresas multinacionales, dotadas de
las mas modernas técnicas de produccion, en los
sectores dinamicos de la produccién las condiciones
de trabajo no han cambiado. Al contrario, se ha podido
ver a firmas como la Volkswagen introducir en sus
tabricas uno de los sistemas policfacos mas represivos
que se conocen. Todo ello ha contribuido a crear una
situacion de revueltas y explosiones latentes que se
ha traducido en un reforzamiento de la represion. La
ley de huelga y la reforma del sistema de
indemnizaciones ha terminado con la estabilidad en
el empleo, haciendo posible una mas constante
renovacion de la mano de obra. Esto ha permitido
mantener los salarios muy bajos y ha dificultado el
desarrollo de las luchas obreras. Puesto que estaban
prohibidas todas las asociaciones, a la clase obrera tan
s6lo le quedaba el sindicato. Y en el Brasil el sindicato
es una institucién burocratica atada al Estado,
controlada por el Ministerio del Trabajo, y totalmente
incapaz de defender la menor reivindicacion obrera.
Esta estructura fue creada en los afios 30 cuando el
Gobierno respondié a un movimiento obrero
organizado —de fuerte tendencia anarquista— con una
serie de medidas legales que dieron nacimiento a una
organizacion muy rigida dividida a cuatro niveles. En
la base del sistema se encuentra el sindicato, cuya zona
de funcionamiento legal es el distrito administrativo.
Las Federaciones tienen por base territorial un Estado
o una regién, y coordinan los sindicatos segun las
categorias profesionales; la sede de las Federaciones
se encuentra en las capitales de los diferentes Estados.
Las Confederaciones reagrupan a nivel nacional a los
sindicatos de una misma categorfa profesional. En un
sistema de este tipo no hay central sindical, y la cima
es ocupada por el Ministerio del Trabajo, el cual
controla todos los sindicatos e interviene en sus
actividades. El sindicato reagrupa a los trabajadores
por oficios o categorias profesionales. Se trata de una
estructura en la que cada categorfa queda aislada segun
la rama industrial, sin posibilidad alguna de vida
intersindical legal. Entre otros, el Ministerio del
Trabajo tiene el poder legal de intervenir en los
sindicatos, revocar a sus dirigentes y anular la
autorizacion de existencia de los sindicatos. Este poder
ha sido utilizado de forma intermitente tras el golpe
de Estado de 1964, impidiendo la formaciéon de
direcciones mas combativas dispuestas a batirse por
las reivindicaciones de los trabajadores. Su funcién es
esencialmente asistencial. EI Estado recupera
directamente las cantidades —el equivalente a un jornal

por afilo— descontadas a los asalariados sindicalizados.
Esta suma es controlada por el Ministerio del Trabajo,
dedicandola a la compra de bienes inmobiliarios y a la
asistencia médica, y el sindicato no tiene ningun
derecho de decision en su utilizacién. Por ejemplo,
esta prohibido utilizar los recursos del sindicato para
financiar la prensa sindical. Y el que cada candidato a
las elecciones sindicales tenga que presentar
certificados de acuerdo ideoldgico con el régimen,
aparta a los militantes con experiencia y fichados por
la policia politica. Este tipo de sindicalismo
especialmente cercano a los intereses patronales, es
apoyado por el PC brasilefio, el cual ve en la posibilidad
de ganar algunos sindicatos una forma de controlar el
movimiento obrero.

Todos estos elementos contribuyeron al nacimiento
de la oposicion sindical y de lo que se ha dado en
llamar «sindicalismo auténtico». Estas dos tendencias
luchan por la autonomia de los sindicatos respecto
del Estado y son independientes de los partidos
politicos. Hasta los afios 80 no aparecera el partido
de los Trabajadores agrupando a algunos sindicalistas
de oposicion y a casi todos los «auténticos». Estos
ultimos luchan contra la estructura sindical existente
participando en ella. Por el contrario, los sectores mas
radicales de la oposicion sindical centran mucho mas
su actividad en la organizacién de los trabajadores a
partir de sus lugares de trabajo, que en la conquista de
los aparatos sindicales. El problema con el sindicalismo
«auténtico» es que, por combativa que sea la direccion
elegida, siempre encuentra los limites del sindicato
oficial, y esto acaba por determinar una practica muy
limitada en la defensa de los intereses de la clase obrera.
Hasta el momento presente, ninguna direccién
«auténtica» ha logrado eliminar la separacion existente
entre la direccion y la base de los sindicatos. Estos
dirigentes —inicialmente elementos activos del mundo
del trabajo en las fabricas— se van convirtiendo en
victimas de la inercia burocratica y de los limites
impuestos por el sistema sindical oficial. Aunque
defienden la autonomia sindical respecto de los
partidos politicos, en realidad reproducen la misma
visi6én divisionista de los partidos en lo que se refiere
a la practica social, ya que separan la lucha econémica
de la lucha politica. Lo prueba la creacién del Partido
de los Trabajadores. En este sindicalismo «auténtico»
subyace una fuerte tendencia a acomodarse a los
limites del sistema capitalista. Y en la medida en que
es mas representativo de la clase obrera, estd en
mejores condiciones para recuperar el sindicato en
tanto que estructura de canalizacion y encuadramiento
de las luchas obreras. En este sentido, sus objetivos
podrian confluir con los de un capitalismo moderno,
altamente desarrollado, concentrado esencialmente en



el eje Rio-Sao Paulo. No es casualidad el que las
direcciones «auténticas» intenten subordinar todas las
luchas recientes de las bases a los intereses y objetivos
del sindicato.

Por el otro lado, la oposicion sindical de Rio y Sao
Paulo tiene como principal reivindicaciéon imponer el
reconocimiento de las Comisiones de fabrica. De todas
formas, es preciso diferenciar las distintas
concepciones existentes en el seno de dichas
comisiones. Los «auténticos» ven las comisiones como
simples prolongaciones del sindicato: incluso se podria
decir que las consideran como secciones sindicales.
En el transcurso de la gran huelga de 1981 contra los
despidos, los obreros de la empresa Ford de S.
Bernardo do Campo (periferia de Sdo Paulo) crearon
una comisién que terminé siendo subordinada al
sindicato dirigido por los «auténticosy. Tras las
negociaciones entre el sindicato y la patronal se publico
un texto que reglamenta el funcionamiento de la
comision. En ¢l se lee: «la tarea de la Comision es
representar a los empleados en los procedimientos
internos de reclamaciones y en las reuniones con los
representantes de la Direcciéon concernientes a lo
discutido: demandas, sugerencias y propuestas de
interés comun». Queda as{ claro que la funcién de la
Comision de fabrica es tan sélo proponer, mientras
que todas las negociaciones son efectuadas por el
sindicato. Dependiendo éste directamente de Trabajo,
la Comisién pierde de inmediato cualquier autonomia
y queda ala merced de la mayor o menor combatividad
de los dirigentes que ocupen la direcciéon sindical. Con
una perspectiva asi, todo nucleo activista surgido de
lalucha de la base en las empresas teme ser recuperada
por las direcciones sindicales, y ello en la medida en
que éstas no ven en las Comisiones otra cosa que
organizaciones a utilizar y dominar excluyendo y
eliminando a todos los elementos que se resistan a ser
manipulados. Muchos patronos, conscientes de la
ineficacia de los sindicatos oficiales, incitan a la
creacion de Comisiones de fabrica en sus empresas,
buscando asi impedir que cuaje cualquier intento
autéonomo de organizacion de los trabajadores. Este
fue recientemente el caso en Volkswagen, Massey-
Ferguson y Metal Leve. El objetivo es crear, a partir
de los lugares de trabajo, instituciones de colaboracion
entre obreros y empresarios. En el sector metalargico
de Sao Paulo, la mayoria de los acuerdos salariales
firmados en 1978 lo fueron con las Comisiones. En
35 empresas la direccién ha reconocido a las
Comisiones y en 13 casos se han convertido en
organizaciones estables durante un afio o dos.

Esta situacion es extremadamente ambigua. Por un
lado, hay entre los patronos de las ramas industriales
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mas modernos un cierto consenso en que la estructura
sindical existente ya no es capaz de cumplir su papel
de mediador en los conflictos entre capital y trabajo:
ello les empuja a apoyar la creaciéon de Comisiones de
tabrica. Por otro lado, no se puede ignorar que lo que
se expresa en muchas de las Comisiones creadas
espontaneamente por los trabajadores son otros
objetivos. Esencialmente, la lucha contra la
organizacion despotica en las fabricas y la jerarquia
de salarios impuesta en nombre de la racionalizacion
de la produccién. Al contrario que en el pasado, hoy
se puede afirmar que el enfrentamiento fundamental
ya no es entre la sociedad en general y la dictadura
sino, en el interior de cada fabrica, entre trabajo y
capital. La empresa vuelve a ser el lugar privilegiado
de la lucha de clases.

En los sectores mas radicales de la oposicion sindical,
las Comisiones no son vistas como una prolongacion
del sindicato, ni tampoco como una alternativa a ¢l
Mias bien constituirian una nueva forma de
organizacion obrera contra la organizacion capitalista
del trabajo. A lo largo de su corta experiencia, estas
Comisiones han expresado cada vez una ruptura en
el orden y la jerarquia de la empresa, rompiendo las
limitaciones de la comunicacion entre los obreros,
imponiendo nuevos ritmos y a menudo buscando
comprender colectivamente las nuevas tecnologias en
el proceso de producciéon. Desde este punto de vista,
las mencionadas Comisiones no tienen nada que ver
con las que son resultado de iniciativas patronales, ni
tampoco con las defendidas por los «auténticos». Todo
lo contrario: nacen de la accién proletaria
autoorganizada, incluso si su advenimiento es muy
puntual. Un ejemplo de este tipo de luchas: la huelga
de 40 dias de los obreros de la FIAT de Rio, en 1980.
Totalmente organizada y sostenida por los propios
trabajadores, esta huelga se caracterizé por la practica
de la democracia directa y la autonomia total respecto
de las tendencias politicas y del sindicato. Este, apoyado
por el PC, se opuso por todos los medios a las luchas,
desmovilizando todo apoyo exterior y presentando la
huelga como una peligrosa aventura llevada adelante
por elementos irresponsables. O en Sdo Paulo, donde
los trabajadores de ASAMA (metaltargia) han creado
una Comision cuyos estatutos prevén -por primera vez
en la historia del movimiento obrero brasilefio- la
revocabilidad de los miembros de la Comisioén por la
asamblea de trabajadores. Bien entendido, también esta
vez el sindicato -apoyado igualmente por el PCB- se
nego a reconocer a la Comision como representativa.

La practica de los sectores mas radicales de la
Oposicion sindical plantea hoy varias cuestiones
importantes. En primer lugar, ¢qué relaciones



establecer entre las Comisiones de fabrica,
estructuradas de manera horizontal, y los sindicatos,
que —incluso los dominados por los «auténticos»— son
organizaciones verticales aunque tengan el
reconocimiento de los trabajadores? ;:Cémo mantener
la organizacion en la fabrica una vez terminada la
lucha? ¢De qué manera se puede ser fiel a la
democracia en las decisiones, cuando la represion de
la patronal y el Estado dentro de las fabricas a menudo
obliga a un activismo casi clandestino? ¢;Cémo hacer
frente a las tendencias reformistas, que constituyen
una parte significativa de la Oposicion sindical y del
sindicalismo «auténtico», cuyos lazos con la
socialdemocracia europea son conocidos?

La grave situacion actual en que se encuentra la
economia brasilefia —con una deuda exterior de 80
mil millones de ddlares y bajo control del FMI-
anuncia un endurecimiento de las tensiones sociales
en los proximos afios. Tan sélo el desarrollo de la
lucha de clases traera una respuesta a estas cuestiones
y nos dira si encontraron soluciéon en beneficio de la
clase obrera o si, por el contrario, habrd una
reformulacién de las alianzas de clase y de los
proyectos politicos de la burguesia que someta a la
clase obrera a nuevas formas de explotacion y de
encuadramiento politico y sindical.

S4o Paulo. Diciembre 82/Enero 83

OCUPACION Y PROPIEDAD PRIVADA:
Reflexion a partir del ejemplo de Gallecs

urante los ultimos afios se han generalizado,

tanto en Espafia como en otros paises

europeos, las ocupaciones de viviendas
deshabitadas por familias o personas que no tenfan
(o no se habfan buscado) lugar donde vivir.

Esta nota la he elaborado a partir de la experiencia
vivida en Gallecs, zona expropiada por el Gobierno
espafiol, a 20 km. de la ciudad de Barcelona, con la
intenciéon de construir una ciudad satélite y que se
quedd en simple proyecto, con mas de 50 casas
deshabitadas y 1.500 hectareas de terreno rural
disponible.

Poco después de efectuarse la expropiacion y
posterior abandono del proyecto (a principios de la
década de los setenta), la inmensa mayoria de los
campos de cultivo fueron «ocupados» por los
campesinos de los pueblos vecinos, gracias a la
posibilidad de cultivar amplias zonas mediante el uso
de tractores. El criterio ha sido de tipo inmediatista:
sembrar cereales y efectuar la cosecha con el minimo
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empleo de abonos y, sobre todo, de mano de obra.
En este sentido, puede hablarse de una auténtica
degradacion ecoldgica, ya que muchas tierras
actualmente sembradas de cereales eran antiguos
vifiedos o zonas de regadio.

Otra ocupacién ha sido la efectuada a lo largo de
los cauces de los riachuelos para la creacién de
pequenos huertos familiares. En este aspecto, Gallecs
participa del fenémeno de los llamados «huertos
clandestinos» del cinturén industrial de Barcelona, con
toda la problematica de exponentes de la economia
de supervivencia de obreros en paro, de retorno
esperpéntico a la tierra por parte de los habitantes de
suburbios, etc., etc. Con toda una picaresca de
derechos, compra-venta de parcelas, distribucion del
agua, dignas de un estudio sociolégico.

En algunas casas, principalmente pisos y torres del
centro urbano de Gallecs, se ha dado asimismo un
fenémeno de ocupacion por parte de gente procedente
de las poblaciones vecinas, aprovechando la



oportunidad que se les brindaba y, a menudo, previo
pago de una cierta cantidad de dinero, a los guardias
municipales encargados de la vigilancia de la zona. La
ideologfa de estas ocupaciones es la comun de todo
tipo de urbanizaciones populares, directamente
conexas con la propiedad privada de la propia parcela.

Finalmente quedan las supuestas «ocupaciones
ecologicasy, principalmente de las casas de campo que
quedaron abandonadas y fuera de las zonas
urbanizadas. La pequefia historia de estos tltimos afios
ha demostrado la debilidad del movimiento ecolégico
catalan que no ha sabido aprovechar la oportunidad
de hacer ninguna experiencia importante en una zona
cercana a Barcelona y con una superficie de 1.500 ha.
En cuanto a las ocupaciones de masfas, tanto a nivel
familiar como de colectivos, se ha revivido el esquema
de ocupacién versus derecho de propiedad, en el
sentido de que quien ocupa una casa tiene derechos
sobre la misma y sobre la futura incorporaciéon de
nuevas personas en el mismo espacio. Mentalidad
todavia mas regresiva cuando la realizan personas que
decimos «rechazar el Sistema» y que practicamos este
pseudo derecho de propiedad sobre bienes publicos.

La valoraciéon de estos hechos me parece
relativamente facil. La ocupacién es, en la tradicion
humana, una de las mdltiples formas de acceder a la
propiedad privada. Por consiguiente, es normal que
las ocupaciones modernas que se efectian en la
sociedad industrial por personas socialmente
marginadas tengan tendencia a convertirse en maneras
de acceder a la propiedad privada, objetivo deseado
de quienes las practican. El fenémeno debe
interpretarse a la luz de otros caminos de lograr la
propiedad privada que pueden parecer contradictorios

a primera vista pero que estan perfectamente acordes
con el sistema. El caso mas evidente es el del robo: el
ladrén se apropia de bienes ajenos para convertirlos
en pertenencias propias que defiende de manera
radical.

Por consiguiente, no son las ocupaciones las que
indican el nacimiento de un nuevo esquema
revolucionario. Los verdaderos signos revolucionatios
nacen de los intentos de vivir fuera de los esquemas
de propiedad privada, tanto si se practican ocupaciones
de viviendas como si se ensayan otras modalidades.

Sin embargo, concretando en el tema especifico de
las ocupaciones, creo que pueden ser auténticas formas
revolucionarias de actuacién. Todo hombre tiene
derecho a una vivienda justa. Por tanto, ocupar un
espacio para ejercer este derecho es algo connatural
con la naturaleza humana. Pero esta ocupacién debe
ser solidaria con el derecho de los demas hombres y
«tu ocupacién» no tiene sentido si queda alguien sin
espacio vital donde protegerse.

En el caso concreto de Gallecs, lo que lamento es

que el fenémeno de las ocupaciones no haya generado
este movimiento solidario, en el sentido que «el

defender tu propio espacio vital» no haya conllevado
de modo simultaneo el promover «que todos
encuentren el propio espacio vital». Pienso que es
importante lograr una sintesis entre el derecho a la
intimidad y el derecho a la solidaridad. Todo ello en
un contexto de uso en comun del patrimonio colectivo
que es la Tierra sin caer en las parcelaciones que
supone la propiedad privada, incluso si no juega la
especulacion del suelo.

Etcétera.
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HACIA LA COMUNIDAD HUMANA

Este texto, traducido de La Guerre Sociale n° 5, fue la contribucion escrita de los
companeros de esa revista a la reunién de Toulousse de 1982 que tenia por temas:
1°) la situacion internacional; 2°) la intervencién y la organizacién de los
revolucionarios; 3°) la relacion entre la transformacién de la «base econémica» y la
transformacioén del conjunto de la «vida social».

a crisis econémica y el peligro de guerra minan
progresivamente el mundo capitalista. Se pone
n tela de juicio —y no solo a través de algunos
conflictos locales— el propio sistema de orden social
establecido a partir de las zonas de ocupacion y de la
relacion de fuerzas salidas de la segunda guerra mundial
y que se han perpetuado en una fase de prosperidad
capitalista.

Hemos entrado en una fase de inestabilidad donde
los equilibrios politicos, econémicos, financieros y
militares, se transforman, y en la cual las relaciones
entre las clases se modifican. El capital, que crefa haber
acabado con las crisis econémicas, no llega a
desprenderse de la segunda gran crisis econémica del
siglo XX. Durante un primer periodo consecutivo a la
recesion de 1974, la mayoria de dirigentes y su
propaganda han valorado mal las causas y la
importancia de la crisis. Se debia al petréleo; bastaba
con saber conducir la «reestructuracién econdémican...

La persistencia de la crisis econémica, la falta de
perspectivas politicas algo halagiiefias, han minado la
confianza del capital consigo mismo. La renovacién
electoral, la llegada al poder de Thatcher, Reagan,
Mitterrand, que pretendian de distinta forma yugular
la crisis, de ningun modo permiten al capital hacer creer
que ha encontrado finalmente una solucién. Todo el
mundo sabe que el neo-liberalismo de la derecha y el
estatismo de la izquierda son incapaces incluso de
impedir que el paro y la inflacién aumenten. Incluso
son los propios consejeros econémicos y portavoces
gubernamentales quienes, con sus «indiscreciones»
manifiestan la poca fe que tienen en el optimismo
oficial que no obstante deben sostener.

A falta de poder ilusionar sobre mejoras futuras o
hacer un verdadero cambio politico, los medios de
comunicacién y los politicos presentan el peligro de
guerra y explotan la incertidumbre con la finalidad de
aunar fuerzas. Le queda siempre al capitalismo la
posibilidad de pretender que es el «xmenos peor» de los
posibles sistemas sociales. El campo de enfrente, sea
el Oeste o el Este, demuestra para cada sector que se
puede hacer peor.
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Este real callejon sin salida en que se encuentra el
capital y que quertia hacerlo pasar por un impase de
la humanidad como tal, no ha permitido una
reafirmacion de la esperanza en una transformacion
revolucionaria del viejo mundo. Lo que parece
dominar ante cualquier proyecto positivo es mas bien
el escepticismo, y especialmente entre los mismos que
rechazan esto de «aunar fuerzasy.

¢Y Polonia? Los movimientos huelguisticos, que
han forzado al estalinismo, una vez mas, a desvelar
su caracter represivo y de clase, son una reaccion a
las dificultades especificas de los paises del Este, al
mismo tiempo que una reaccion ala crisis econémica
mundial. La fuerza y la debilidad de la lucha del
proletariado van a la par con la interpenetracion
econémica entre el Este y el Oeste, y con la
competencia politica entre democracia liberal y
estalinismo.

Pero, y las dos cosas van unidas, por una parte los
obreros polacos no han logrado hacer surgir su propia
perspectiva de clase contra el estalinismo, y por otra
parte su movimiento ha quedado muy aislado. A pesar
de revueltas notables, particularmente en Inglaterra,
y a pesar de una resistencia real en el plano econémico
del proletariado mundial, la lucha de los polacos
irrumpe sobre la pasividad general. Incluso su
cualidad, es también una cualidad sélo relativa.

Fuera de Polonia, el «apoyo» y la explicacion de lo
acontecido en Polonia, se ha hecho sdlo
excepcionalmente sobre bases revolucionarias. En
Occidente, lo que se ha denunciado en primer lugar
ha sido la privaciéon de democracia, y el «apoyo
populam lo acaparan los «salvadores de turno» y otros
conciliadores, aunque a menudo se trata de caridad
pura y simple.

A partir (y a prop6sito) de lo acontecido en Polonia,
los grupos revolucionarios s6lo muy débilmente han
podido luchar contra la confusién reinante. La
profundizaciéon de la crisis no ha aumentado el
impacto publico de las fracciones revolucionarias,
aunque solo fuera por un refuerzo numérico de los
grupos existentes o por la aparicion de otros nuevos.



¢Hemos de sacar de nuevo aquella explicacion sobre
el desfase entre la madurez de la situacién objetiva
que permitirfa la revolucién, y las condiciones
subjetivas (lucha de clases, conciencia, partido,
organizacion...) que se hacen esperar? Pensamos que
no. La constatacion, hecha por los revolucionarios de
comienzos de siglo, de que las masas obreras
continuaban adheridas a la ideologia y movimientos
capitalistas y reformistas a pesar de su importancia
creciente en una sociedad que disponia y desbarataba
grandes recursos productivos, les llevo a teorizar un
supuesto retraso de las condiciones subjetivas sobre
las condiciones objetivas. Esta separacion expresaba
la dificultad que tenfan estos revolucionarios para
considerar la inmadurez objetiva del comunismo. Era
su propia subjetividad que no podia concebir esta
inmadurez y las condiciones sociales, relacién entre
los hombres y relacién de la humanidad con la
naturaleza que favorecen o dificultan la revolucion.

Aunque sea el mismo dinamismo econémico del
capitalismo su mejor medio de integracién social, el
estancamiento y la recesion econémica no provocan
automaticamente una crisis social, una discusiéon
sistematica de la legitimidad de este orden social y
una afirmacién de las fuerzas que pretenden destruirlo.
Pero hoy, la recesion econémica acompafia y refuerza
un malestar social, un abismo cada vez mayor entre
las aspiraciones de los hombres y lo que la sociedad
puede pretender ofrecerles, una degradacion de las
relaciones internacionales, un deterioro de la relacion
con la naturaleza.

Viejas ilusiones se desmoronan: culto del progreso,
dela ciencia y de la tecnologia, valores morales y
tradicionales.

Rusia y los paises del Este no inspiran ya casi
sentimientos exaltados. Y, no obstante, esta evolucion
no ha favorecido una generalizacién de las ideas
revolucionarias. Lo que se ha expandido ha sido el
feminismo, el ecologismo, la reivindicaciéon de «los
derechos del hombre» integrandose rapidamente en
el puré ideologico. No es el capital lo que se denuncia
en los paises del Este, sino la falta de respeto a aquellos
«derechos del hombre» que el capitalismo siempre ha
escarnecido. Mas que la explotacién del hombre por
el hombre, lo que escandaliza es la represion.

Todo esto se corresponde con una carencia de la
teoria y de la organizacion revolucionarias. El primer
inconveniente de la teoria revolucionaria, es su
marxismo. Su lenguaje lo asimila, lo quiera o no,
incluso cuando denuncia la «engafiifa» a la ideologfa
que justifica unas formas particularmente inaceptables
de explotacion y de represion. Quizas, sobre todo, la
ideologia marxista estd banalizada, integrada por el
capital: todo el mundo reconoce el predominio de la
economia, la existencia de la lucha de clases y sera
partidario de una sociedad sin clases...
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Sobrepasar este obstaculo supone un esfuerzo
teérico, una renovacion que tratarfa de comprender
el sentido histérico de este doble proceso de
integracion y de destrucciéon de. las ideas
revolucionarias en la ideologfa dominante, sin que, por
otra parte, tuviera que desembarazarse de Marx.

Se ha intentado, de manera dispersa, poner remedio
a los defectos de Marx, conocidos sobre todo a través
de la ideologia social-democrata, que se reclamaba del
maestro. Estos ataques, revisiones y enriquecimientos
han quedado mas aca de Marx, mas aca de la critica
de la filosofia y de la critica de la politica: no habria en
Marx mas que una apologifa de la economia, de la po-
litica, de las necesidades historicas, del proletariado
es decir, una apologfa del capital contra los capitalistas.

En lugar de hacer la critica de la economia -es decir,
comprender la economfa como el enmascaramiento
de las relaciones sociales, las relaciones entre las clases-
y de ver como estas relaciones entre los hombres se
presentan como relaciones entre cosas, como esta
relacion de explotacion se reduce a una relacion de
intercambio, se dice que la economia no es el todo. Al
lado de la economia se hace psicologia, cuando de lo
que se tratarfa es de entender de qué manera la
economia llega a dominarlo todo y de qué manera
tiene que excluir continuamente para fundar su
«racionalidad». A esto iban las diversas tentativas
freudo-marxistas. En lugar de desvelar la critica de la
economia en Marx y la critica de la psicologfa en Freud,
la tendencia consiste en corregir y en completar el
«economicismo» del uno por el «psicologismox del otro.

Cualesquiera que sean nuestros esfuerzos, un
movimiento revolucionario potente y organizado no
aparecera antes de fuertes cambios sociales. El capital
sino es destruido en sus fundamentos, conserva —por
su dominio intensivo sobre el conjunto de la vida
social- una gran capacidad para integrar, recuperar
rebeldias y protestas, marginando las posiciones y las
actitudes revolucionarias. No obstante, no deben
excluirse irrupciones bruscas del proletariado y
ocasiones de intervenir para los revolucionarios, pero
esta capacidad de integracion impide que la
organizacion y las ideas revolucionarias puedan
instalarse contradictoriamente en la sociedad.

En cierto modo hay totalitarismo del capital ya que
ocupa toda la vida social y mantiene, también gracias
a su potencia técnica, el monopolio sobre las
representaciones y las ideas que la sociedad se hace
de ella misma. Pero no hay totalitarismo en el sentido
de que el capital dominarfa su propio desarrollo y
superarfa sus contradicciones. Fstas pesan sobre la
ideologfa y hacen madurar las condiciones de un
altibajo brusco y sorprendente.
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No somos de los que consideran que, en el periodo
actual, la revolucion no se prepararia mas que en el
plano de las ideas. Eventualmente, resistiendo a las
usurpaciones del capital, como uno pueda, alli donde
esté, pero sin que esta actividad, comidn a los
proletarios, pueda religarse a las perspectivas
comunistas.

La teorfa debe acompanarse de una reflexion sobre
sf misma en tanto que practica. La elaboracion y la
comunicaciéon de la teorfa no pueden hacerse
indiferentemente.

No s6lo hemos de sostener y participar en las luchas
elementales del proletariado, sino que de igual modo
hemos de buscar, en tanto que revolucionarios y en la
medida de nuestra presencia y de nuestra fuerza, tener
peso en la orientaciéon de estas luchas. En efecto,
tampoco éstas se dan de manera indiferente, ya que
es posible insistir sobre tal o cual objetivo, tal o cual
método, en oposicién a otros objetivos y métodos.

Este viejo mundo tan sélido, encubre ciertas grietas
que hombres resueltos pueden utilizar contra ¢l. Se
trata de descubrir las ocasiones de sorprenderlo
aprovechando sus debilidades y sus contradicciones.

Los individuos que animan e Guerre Sociale no se
han quedado arrinconados en la elaboracion tedrica.
Hemos participado, aqui y allf en los conflictos que
perturban el orden establecido y que nos conciernen
directamente. Hemos intentado aumentar la
importancia y la audiencia de las posiciones
revolucionarias, al lado de la revista propiamente dicha,
difundiendo octavillas y carteles. Nuestra capacidad
de intervencién ha aumentado, pero ciertamente esto
es insuficiente. Demasiado insuficiente como para
pretender tener un impacto cuantitativamente
significativo a escala de la sociedad. Este aspecto
cuantitativo tiene su importancia; de todas maneras,
el cardcter «molesto» de nuestras intervenciones nos
ha permitido ya tener alguna influencia en algunas
ocasiones.

Nadie podra, con un poco de voluntad, de
determinacion, de astucia o gracias a una intervencion
sistematica, sublevar el mundo. El capital manifiesta
sin cesar su poder. Tiene todavia los medios de aislar
a todos los que se le enfrentan, de recuperar o
deformar sus actos y propositos y de reorganizarse
teniendo en cuenta la lucha y la critica. Bloquea la
actividad revolucionaria y la degrada en una rutina
burocratica, reduce la critica a un comentario sin garra
ni filo.

Es importante para nosotros comprender cada
acontecimiento para expresar la posiciéon comunista.
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Nos importa poder disponer de nuestras fuerzas
plenamente cuando de ello sentimos necesidad, y
cuando encontramos la ocasién de «calar hondo». En
esto rechazamos la tradiciéon militante, la pasividad
en el activismo.

Las cuestiones de la intervencién y de la
organizacion, de la forma en que tradicionalmente se
plantean —como cuestiones en si—, nos conduce
rapidamente a lo que queremos denunciar: la politica.
Se manifiesta una incapacidad para salir de la politica,
para entender la ligazon entre este mundo y los hombres
por ¢l producidos y que quieren acabar con €.

Planteando esta cuestién de la intervencién en si, se
cae forzosamente en una doble disociacion.

En su conjunto, la intervenciéon se opone a la
actividad tedrica. Por un lado habtia la reflexion, las
ideas (y eventualmente, la difusion en una publicacion).
Por otro, habria la accién. Asi, bastante
arbitrariamente, escribir un texto y difundirlo mediante
una revista se considerara como procedente de la
teorfa, mientras que distribuir una octavilla —difundir
ideas— procedera de la intervencion. Y de igual forma,
también habra disociacion entre la sociedad, que es el
objeto, y los revolucionarios que deben intervenir.
¢Qué hacer?

Se nos puede responder que se trata precisamente
de acabar con las separaciones: la teorfa deberfa ser
practicada y los revolucionarios deberfan demostrar
que pueden modificar la vida social.

A veces sucede que puede establecerse una
separacion en el mismo momento en que se pretende,
de forma voluntarista, superarla. Sin duda serfa mejor
preguntarse sobre la realidad y el caricter de estas
separaciones y las condiciones de su superacion.

La teorfa es una practica, una practica social, no es
la intervencion de un espiritu exterior a la sociedad.
Pero una teorfa, segtin la época y su propia cualidad,
puede corresponder mas o menos a un movimiento
social, se difunde, se comprende, hiere, «molestar, (en
mayor o menor medida).

Nuestra teorfa debe tener la ambicion de intervenir
en la realidad social sin ser un simple comentario
critico de la misma. Si no es contundente y si no es
una reflexién sobre una practica social integrandose
en un movimiento mas general, sera una mala pregunta
por mas que se le aflada una dosis de intervencionismo.
Lo importante es empezar por determinar lo que, en
una época o en una practica tedrica particular -o en
su relacion- hace a la teorfa inoperante.

Teorfa de una practica de clase y de una practica
revolucionaria, la nuestra tiene la ambicién de ser
inseparablemente una teoria del conjunto de la practica
humana, de su evolucién y de sus contradicciones.



Explicacion globalizadora que siempre evita creer que
lo ha comprendido todo. Los que apenas andan a gatas,
nos diran refunfufiando que todo esto es superfluo y
deja de lado las cuestiones concretas. A no ser que
esta «megalomania» no sea peligrosa y que la aspiracién
a la totalidad deba conducir a la aspiracion totalitaria,
que quiere regular toda la vida humana.

Desprenderse de las contingencias es una condicion
necesaria de la eficacia histérica. No sélo de pan vive
el hombre. Este pierde rapidamente el aliento cuando
s6lo se preocupa de nimiedades, pequefias tacticas y
ventajas alimenticias. Las rupturas y los avances de la
humanidad son consecuencia de presiones materiales,
pero se corresponden mal con el utilitarismo. Estas
mutaciones han reclamado y reclaman todavia la
elaboracién y el desarrollo de una comprension del
destino humano y de las finalidades de la existencia.
Fueron primero las religiones, después el humanismo,
el democratismo, el positivismo. En el momento actual
serd la critica de la religion y del racionalismo y su
superacion comunista.

Los revolucionarios en tanto que individuos son
resultados sociales e individuos que quieren destruir
la sociedad que los ha engendrado. A pesar de que
esta sociedad casi siempre llega a limitar su nimero y
a reducir considerablemente su capacidad de
intervencion.

La cuestion puede desplazarse para preguntarnos
cuales son las condiciones que producen
revolucionarios. Mas que preguntarnos sobre lo que
hay que hacer, preguntémonos sobre la relacion entre
lucha elemental del proletariado y comunismo, relacién
que sin duda existe pero que esta obscurecida por la
época. La resistencia a la explotacion alimenta, en las
condiciones normales de funcionamiento del
capitalismo, mas bien el reformismo que la revolucion.

Asi se podra entender mejor la ausencia o el
surgimiento de fracciones revolucionarias y lo que los
revolucionarios deben sostener o atacar. No hay una
cuestion de la intervencion especifica que vendria a
afiadirse al resto de la reflexion tedrica para al fin darle
su sentido. Si no quiere degradarse en ideologfa, no
puede fundarse la teorfa sobre el olvido de nuestro
lugar en la sociedad, sobre el olvido de los
antagonismos que atraviesan esta sociedad; ya que
estos antagonismos polarizan nuestra practica social
como el conjunto de las practicas sociales. La teorfa
no puede ser mas que la comprension de las practicas
y de las relaciones sociales aunque éstas se presenten
bajo la méscara de necesidades extra-humanas.

El hombre es un animal histérico. Sus formas de
vida no le son dadas por su naturaleza de una vez por
todas. Evolucionan, se suceden. Y esta historia dice
tener un sentido. El comunismo es este sentido, el
enigma resuelto de la historia humana, decia Marx.
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La aportacion de Marx no es el haber comprendido
que la humanidad pasaba por una sucesion de etapas
que le conducian del «comunismo primitivo» al
«comunismo superior. En su mayoria, los utdpicos
vefan acertadamente que la humanidad pasaba por
estadios, pero un poco como si la humanidad, jugando
a la oca, saltara de cuadro en cuadro. Marx concibe
que las etapas historicas, los «modos de producciony,
son, no solamente el cuadro, sino igualmente el
resultado de la actividad humana: produccién y lucha
de clases. Las formas sociales opresivas son un hecho
de los hombres, aunque éstas estén refiidas con la
naturaleza. Su actividad se desgarra, se opone a ella
misma y a la naturaleza de la que sin embargo no puede
desprenderse. Se enajena y alimenta las formas de las
cuales llega a ser prisionera. Esta alienacion practica
se acompafia de una conciencia falsa y alienada.

Los hombres hacen su propia historia pero no
conocen la historia que hacen. Sufren esta historia,
sin poder intervenir sobre su curso, pertenezcan a las
clases dominadas o a las clases dominantes, salvo
durante breves periodos revolucionarios que hasta hoy
han conducido siempre a una reorganizacion de la
division en clases y a la sumision a necesidades que
parecen ineluctables y determinan el destino de los
individuos y de la sociedad.

El comunismo, con el fin de la division de 1a sociedad
en clases, no puede ser sino el fin de la oposiciéon
entre la actividad humana y las formas sociales que
ella alimenta, la permanente intervencién de la especie
humana sobre la historia. Y, por esto, el fin de la
historia como espectaculo de una evolucion y de unas
necesidades de las que los hombres estarfan separados.

El desarrollo del capitalismo favorece y, en una cierta
medida, procede de la irrupcion de las masas humanas
en el curso de la historia. La politica imagina ser la
expresion de la voluntad popular, voluntad que se
expresaria a través del ritual democratico. LLa economia
serfa el dominio del hombre sobre las sujeciones
naturales. El sentimiento de una fatalidad divina o
natural esta liquidado. Sin embargo, el capitalismo
sobrevive so6lo gracias a que utiliza la actividad humana
y multiplica su eficacia impidiendo que los hombres
actuen plenamente, que encuentren en su actividad
misma —y no en el dinero— el sentido de esta actividad.

El capitalismo da a los ciudadanos la ilusiéon —cada
vez mas reconocida como tal— de intervenir sobre la
sociedad a través de la magia de la politica. La politica
se presenta como una esfera exterior a la sociedad,
desprendida de los imperativos de la vida social y a
partir de la cual uno sabria y podria intervenir sobre
esta vida social. A la necesidad econémica se opondria
la libertad politica. La politica tiene la ilusién de ser
exterior al objeto sociedad, tiene la pretension de
actuar sobre ésta, recogiendo, en ella misma el



principio, la quintaesencia de la actividad. Al hacer
esto, la politica juega su papel de integracion en un
orden y en una fatalidad social que le asignan su plaza.

La ilusion politica tiene sus limites, pero se encuentra
a sus anchas en la izquierda y en el izquierdismo. Alll
se cree que la politica lo puede todo. Se le busca
desesperadamente un punto de apoyo exterior a la
sociedad: «concienciay, «partido», «organizacién anti-
partido», «subjetividad radical», «voluntad
revolucionaria», que permita soliviantarla.
Ciertamente, 2 menos de retroceder abiertamente
hasta la religion, sera obligado admitir -pero de una
manera abstracta- que este principio radical y activo
tiene ¢l mismo un origen social. Lo concreto aparecera
como un voluntarismo que militara por la difusién de
la conciencia, el reforzamiento del partido, el
perfeccionamiento de la organizacion.

Son muchos los que militan con la ilusién de
transformar el sistema cuando no hacen sino reforzar
los aparatos politicos y sindicales que han llegado a
ser instituciones indispensables para su supervivencia.
Estan mas aca e incluso se oponen a los que, aqui y
alla, se contentan con resistir a la explotacion.

La incitacion a intervenir y la incitacién a romper la
pasividad que nos rodea son, desde hace tiempo, el
caldo de cultivo del oportunismo. Con el pretexto de
no remitirse al milenio —que no obstante vuelve de
nuevo—, de no sofiar la Ciudad del Sol y para poder
influir realmente sobre la realidad, se llega a pactar. A
menos de, para una pequefila minorfa, caer en el
terrorismo.

Los que quieren actuar a cualquier precio, en una
situacion desfavorable, se desgastaran sin ningtin éxito
y no se apercibiran de las ocasiones reales de modificar
el curso de las cosas. Si, en este caso, se refuerzan y
creen tener un impacto, sera quizas al precio de
concesiones tanto a nivel de objetivos como de modo
de funcionamiento. El miedo a perder lo ya
conseguido, de verse amenazada la organizacion, de
perder alguna influencia, impedira emprender algo
subversivo. Acumularian su capital de militantes y
programaran sus cuadros.

Los que refuerzan el orden social empiezan por creer
que abstractamente uno puede escapar de él. Por el
contrario, los que tratan de atacarlo se saben parte de
este mundo del que reconocen las contradicciones.
La revolucién es engendrada por la sociedad que ella
destruye y la intervencién revolucionaria no puede
dejar de ser una relacion de esta sociedad consigo
misma.

Esta sociedad no es inmutable, no es un conjunto
homogéneo y monolitico. Pasa de fuertes periodos
de integracion a fases en las cuales no llega siquiera a
unificarse y en las cuales pueden surgir oposiciones
mas o menos radicales.
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En el complejo juego donde se enfrentan las fuerzas
sociales, la accién de fracciones muy reducidas puede
a veces jugar un papel decisivo, como tal o cual cuerpo
en una reaccion quimica, pero estas fracciones no
dejan de ser resultantes sociales y no pueden
sibitamente reforzarse o adquirir una tal influencia
mas que en funciéon de una realidad social general.

Las fracciones revolucionarias y la clase proletaria —
cuando se insurrecciona— evidentemente tienen que
organizarse para realizar sus objetivos. Las formas de
organizacion no son neutras, y la organizacion de una
actividad radical no puede ser igual ala de los partidos
politicos. La organizacién de los partidos estalinistas
se caracteriza como la alianza de la democracia
parlamentaria (congreso) y de la jerarquia militar, que
impide los contactos «horizontales» entre subgrupos.
Todo ha de pasar por la cuspide. Esto no nos interesa
en absoluto aunque se envuelva con ideas ultra-
radicales.

Algunos revolucionarios, denunciando la burocracia,
han de definir una forma de organizacion, si no ideal,
sf al menos que sea una garantia contra este riesgo. Y
esta cuestion tiende, para estos revolucionarios, a
devenir central. Es por la forma organizativa —los
consejos obreros por ejemplo— que intentaran
inmunizarse respecto a una degeneracion siempre
amenazante. Estamos aqui en el fetichismo
organizacional, olvidando que las formas de
organizaciéon son relaciones entre hombres y no
maneras de corregir sus defectos.

La causa de las degeneraciones no reside en primer
lugar en la forma de organizacion. Y remitirse a una
dlave» organizativa para impedirla, demuestra que la
degeneracién no esta tan lejos. Centralizar o
descentralizar, spor qué no? Pero si se ha de centralizar
para garantizar la unidad del movimiento, o
descentralizar para evitar la burocratizacion, entonces
se remite a falsas garantias. Y, por consiguiente, una
degeneracion, cuyas causas profundas seran ignoradas,
sera facilitada.

Sublevaciones proletarias han engendrado
finalmente un nuevo arreglo y un refuerzo del orden
establecido. Organizaciones radicales se han visto
integradas en la defensa de este orden. Ideas
subversivas han sido reorientadas contra la subversion.
Todo esto pesa fuertemente sobre todos aquellos que
sin embargo tienen la pretensiéon de comenzar de
nuevo la revolucion.

La revolucion no es una apuesta. Es un resultado —
y sin duda un punto de partida si las cosas no van
demasiado mal- de la evoluciéon humana. Sin duda
tendremos de desembarazarnos de la idea de que



podamos encontrar garantfas para vencer o impedir que
un movimiento segregue o favorezca fuerzas que se
volverfan contra él. El movimiento se define por lo
que hace, y esto que hace no le pertenece totalmente.
Si un movimiento de comunicacién fracasa o se para,
posiciones de poder se fijaran entonces y llegaran a ser
6rganos contrarrevolucionarios. Nuestros mismos
esfuerzos teodricos pueden volverse contra nosotros a
partir de lo que conservan de burgués y por lo que
tienen de verdaderos. Serfa vano creer que es posible
obtener un dominio tal de lo que se hace que lograrfa
inmunizar contra este peligro.

No se trata de construir una organizacion sino de
organizar un movimiento, presente aunque débil, al que
no se podria suplir por el proselitismo para el partido o
para la organizacién (¢antipartido?). No hay que
organizar la organizacion sino definir y organizar tareas.

El fetichismo organizativo pretende, por la supuesta
calidad de la forma organizativa, garantizar la calidad
del contenido. Ofrece recetas «listo-para lucharm y
descarga a los hombres del cuidado de organizar su
propia actividad, hasta quitarles del todo la
preocupacion de pensar y la pena de vivir.

No debe tomarse este rechazo del fetichismo como
un elogio de la espontaneidad anti-organizativa o un
elogio de la improvisacién permanente cuyas virtudes
son muy limitadas. Las reglas y el respeto a ellas son
necesarios, se han de precisar las responsabilidades, los
acuerdos han de ser mantenidos. No fetichizamos y no
ignoramos el caracter arbitrario que ciertas reglas
pueden tomar. Por ejemplo, el mecanismo de decision
que acuerda, cuando hay impase, que sea la mayoria la
que decide puede ser utilizado, pero no podemos
remitirnos a ¢él. La verdad nunca estara garantizada por
el hecho mayoritario.

Toda organizacién de revolucionarios no puede ser
mas que una organizaciéon dada, que aparece en un
momento dado, con unas posibilidades y un nivel
teorico dado, y esto incluso cuando estos
condicionamientos deben ser transformados. Las reglas
del juego, el funcionamiento de una tal organizacion
no pueden ignorar que los individuos que la componen
tienen capacidades distintas, divergencias variables, son
pocos o numerosos, dispersos geograficamente o no.
El carécter relativo, coyuntural, de estas reglas no debe
desaparecer jamas.

Cuando una organizacion hace de su propia defensa,
de su propio refuerzo, del mantenimiento a cualquier
precio de sus reglas de funcionamiento, un objetivo
principal y esto sustituye otras tareas que ya no se
presentan, entonces le ha llegado ya el tiempo de
desaparecer.
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III

El temor de que una transformacién de las relaciones
econémicas no revolucione el conjunto de la vida
social parece tener por origen la instauraciéon de un
capitalismo burocratico después de una insurreccion
proletaria. Una modificacién econémica importante:
la abolicién de la propiedad privada y la expropiacion
de la burguesia, no es suficiente para abolir las
desigualdades sociales o la escisién entre los que
deciden y los que ejecutan. La nacién, la familia
subsisten. ;No demostrarfa esto, en contra de una
concepcioén demasiado «mecanicista» del «marxismon,
una autonomia de las costumbres y de la ideologfa?
¢Esta autonomia no implicaria que estos sectores
deberfan ser transformados por alguna «revolucion
cultural»? En su defecto, estos sectores persistirin
vaciando de sentido la transformacion de las relaciones
de propiedad o favoreciendo un regreso de estas
relaciones.

La pregunta, se harfa alli donde la revolucion se
hubiera hecho, pero igualmente donde no. Alli donde
el capitalismo no estarfa todavia abolido -cuando las
condiciones «materiales», econdémicas, estarian
manifiestamente maduras para que ello sucediera- la
causa de la persistencia del capitalismo residirfa en las
costumbres y en las ideologfas conservadoras. En su
sentido estricto, la lucha econémica y politica no serfan
suficientes y se deberfa atacar al capital también en
este plano. Reich crefa que por haber menospreciado
la importancia de estas cuestiones o incluso por haber
hecho prueba de conservadurismo en este terreno, el
movimiento obrero habfa dejado paso libre al
fascismo. Este habria sabido reconocer y satisfacer, a
su manera, las necesidades populares para, al fin,
proteger el orden dominante. Para Gramsci, el
movimiento obrero, para conquistar el poder politico,
deberfa tener antes una hegemonia cultural.

¢En qué medida hay determinaciéon por la base
econdémica del resto de la vida social? ;Qué parte de
autonomia tiene ésta? ¢y en qué medida una evolucion
en el terreno de las ideas o en el de las costumbres
puede actuar sobre esta base econémica?

Enla historia del Japon, hay una época que se parece
indiscutiblemente a la época feudal en Occidente, y
puede ser incluso caracterizada como tal. Hoy, y sin
duda como en Occidente, gracias a este periodo feudal
y a la emergencia de una burguesia mercantil y a la
autonomia que ésta consiguio, el Japon ha llegado a
ser un pafs totalmente capitalista. Pero el Japon feudal,
corno el Japon capitalista, tiene unas caracteristicas
«culturales» netamente distintas a las de Occidente (el
budismo no es el cristianismo...). Si el Japén moderno



se ha dado progresivamente una fachada democratica,
la democracia no formaba parte ni todavia forma parte
de la «sensibilidad» local, mientras que la aspiracion
democratica parece acompanar el desarrollo capitalista.
Esta misma democracia nacida en el entorno poco
capitalista de la Grecia antigua.

Si las ideas nacen de la evolucién material, parecen
tomar autonomia en relacién a esta misma evolucion.
El cristianismo se extendio y ha persistido mas alld de
las condiciones precisas que lo han visto nacer; ¢no
ha modificado el islamismo las sociedades que ha
permitido conquistar rapidamente a los arabes, mas
que cualquier armamento material?

La relacién entre una estructura econdmica, por una
parte, y unos habitos sociales y unas concepciones
del mundo por otra, no es evidente. Ni tampoco el
predominio sistematico de la organizacion economica
y social sobre las religiones y otros sistemas de ideas.
Aparece como practicamente imposible deducir a
partir de las relaciones econémicas. el caracter de las
representaciones religiosas y viceversa.

No vamos ahora aqui a retornar esta vieja cuestion
para solucionarla. Esto requeriria que fuesen criticadas,
precisadas, nociones que aparentemente parecen claras
tales como «base econémicax» e «idea». Sin embargo
algunas anotaciones son suficientes para destruir la
ilusién de que las ideas conducen el mundo o bien de
que las costumbres y las ideas puedan ser
independientes de su base social y econémica, cosa
que sugiere su disemblanza a partir de la identidad de
la base social y econémica de dos sociedades.

El feudalismo occidental y el feudalismo japonés
merecen ser puestos en relacion. Pero no encontramos,
en modo alguno, identidad de base econémica y social
que podamos oponer a las costumbres, sensibilidades
y religiones distintas. Las diferencias y los parecidos
se sitdan en distintos planos. Serfa una operacion
demasiado arbitraria oponer o distinguir una base
economica a unos habitos sociales externos a esta base.

No son las ideas las que conquistan el mundo o
parte del mundo, sino unas practicas sociales,
favorecidas por ciertas ideas, o favoreciéndolas. Las
religiones, incluso las que no pretenden organizar este
bajo mundo, no son ideas sobre el mundo sino
practicas mas o menos aptas para suplantar a otras.

Toda actividad social, todo terreno social tiene sélo
una autonomia relativa respecto al resto de la sociedad.
Esto no significa que esta actividad o este terreno no
puedan tener unas caracteristicas propias, una historia
y una influencia que van mas alla de la sociedad dada,
favoreciendo mas o menos su desarrollo. No
separemos la historia de la sociedad en sociedades,
modos de produccién totalmente exteriores los unos
a los otros con sus elementos constitutivos y
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particulares. Es preciso despejar los problemas
fundamentales de la humanidad y, a partir de esto,
considerar como se forman, se apoyan y se suceden
las distintas actividades y las diversas sociedades. En
tanto que ficcion particular referida a lo razonable y a
lo cotidiano, la novela es la forma literaria que por
excelencia, se ha asociado al capitalismo. Con éste
aparece, evoluciona y se desarrolla, multiplicando
obras y géneros. Esta relacion indiscutible entre novela
y capitalismo no le quita sin embargo al Cantar de gesta
de Genji —escrito alrededor de los afios mil en un Japon
muy poco capitalista— su cualidad igualmente
indiscutible de novela. Si la novela, la ciencia, la
democracia han podido desarrollarse en el mundo
desacralizado del capital, y conformarse a sus
necesidades, habian ya encontrado unas condiciones
propicias a su nacimiento en otros contextos sociales.

No hay una sociedad que se desarrolle de forma
auténoma y en la que una experiencia social unica se
transforme por su sola y propia dinamica,
sucediéndose una etapa a otra necesariamente, en una
evolucion lineal. Toda sociedad es también el resultado
de influencias, la confluencia de practicas sociales
dispares que logra mas o menos unificar, transformar,
para constituirse en tanto que totalidad y para
preservarse de amenazas externas.

En la sociedad capitalista, las preocupaciones
econémicas toman un lugar preponderante. Como si
fuesen los motivos econémicos los que hacen actuar
alos hombres. LLa gestion estatal de la sociedad aparece
cada vez mas como gestién de la economia.
Anteriormente, la existencia humana y la organizacion
social estaban ciertamente dominadas por las
necesidades materiales (alimentarse, por ejemplo),
pero estas necesidades, por muy avasalladoras que
fuesen, no aparecfan como auténomas y no constitufan
ni el centro nila finalidad de la existencia. Fista tomaba
sentido y se realizaba bajo la forma guerrera o religiosa.

Sin embargo, estas necesidades que, ahora, orientan
la existencia humana son sentidas como mas exteriores
que nunca. Exteriores no a tal o cual capa social alejada
de la produccion, sino a los mismos productores,
cuando todas las capas sociales se integran y se definen
por su participacion directa en la economia. La «base
econOmica» seria exterior a las relaciones sociales; setia
un soporte estando fuera la verdadera vida social.
Paradéjicamente, la economia sera considerada como
determinante, pero se estimard que las
transformaciones se haran primeramente fuera, para
enseguida actuar sobre la economia.

Poder y representaciéon no definen la naturaleza de
la sociedad. Esto es lo que creen los situacionistas
que, con sus conceptos de «poder y «espectaculoy,
subrayan y sobre todo cosifican los efectos del capital



y los sustituyen al mismo capital. Hacen pasar —con
una simplista oposicion entre la «vida», la actividad
humana y su contrario— el problema de la alienacion
de la humanidad en la condicién proletaria y el del
capitalismo como expresion de esta humanidad.

Se ha reprochado a Marx su tendencia a eternizar la
economia como esfera autbnoma en su oposicion y
en su dominacién sobre las otras esferas, la politica y
la ideologfa. Pero es verdad que la historia humana
precapitalista, capitalista y comunista, esta fundada
sobre la reproduccion de las condiciones de la vida
material y no sobre los fenémenos de dominio o de
representacién que parecen auténomos y quieren ser
presentados como los motores de la evolucion.

La economia, lejos de ser el dominio de las cosas
frente al dominio de los hombres, es fundamentalte
una relacién entre hombres, entre clases. Con el
creciente predominio de la economia —como esfera
de la produccién y de los intereses materiales y como
relacion social particular que intensifica la produccion
material—, toda estructura social cae bajo su dominio.
LLa economia es una fuerza social, aun cuando aparece
efectivamente como teniendo su légica particular,
autébnoma y exterior a las relaciones sociales que
vienen a destruir, colonizar, transformar.

La abolicién comunista de las relaciones econémicas
no puede ser otra cosa que una transformacion social
que se realiza a partir de la economia; al destruirla,
muestra que aquella no es mas que una relacién
histéricamente determinada de la humanidad consigo
misma y de la humanidad con la naturaleza. Esta
revolucién no podria ser simplemente una
transformacion juridica y un cambio de poder, incluso
si se realiza después de un alzamiento proletario, como
pasé en Rusia.

¢Podemos deducir que la abolicion de las relaciones
econdémicas basta para revolucionar el conjunto de la
vida social? La formulaciéon de esta pregunta deja
entender que la parte extra-econémica o extra-
productiva de la vida social cambiaria automa-
ticamente, sin intervencion de voluntad o lucha. El
cambio «superestructural» serfa la repercusion de un
cambio econdémico y no el resultado de una accién
humana. Hasta se podria suponer que el mismo
cambio econémico serfa el resultado automatico de
las contradicciones de la economfa...

La economia es concebida precisamente como la
parte de la sociedad que escapa al hombre. No es esto
lo que hace considerar la revolucién como una
transformacion econémica porque la economia no es
concebida como expresion de unas relaciones sociales
y la revolucién como una intervencion humana. Las
necesidades econémicas, ya sean invocadas para
conservar el orden social o como motor de la
revolucion, reemplazan la vieja fatalidad natural o
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divina, en la conciencia enajenada que la humanidad
se hace de su enajenacion.

La teorfa comunista le da la vuelta a este punto de
vista: la revolucion es la intervencién del hombre sobre
su propia historia. Su intervencién transforma las
separaciones y se ampara de toda la vida social que
deviene entonces totalmente social. La revolucion, es
también el reconocimiento de que la actividad humana
es la prolongacion de necesidades y procesos naturales.

En este dar la vuelta, la teorfa integra la comprension
de las condiciones que limitan y canalizan la actividad
humana y que son sin embargo resultado de ésta.

La revolucién comunista no puede ser un conjunto
de luchas especificas, llevadas a cabo por Zulus u otra
especificidad imaginable, contra unas opresiones
particulares que pesarfan sobre ellos. El capital unifica
la humanidad en la opresion, la desigualdad y la
competencia. Produce una clase que se encuentra en
el corazén de un proceso de produccion y de
explotacion unificado.

La posicion de estos Zulus y Cia. estd determinada
por el capital y la opresién que sobre ellos pesa se
integra en una opresiéon general cuyo sujeto es el
capital. La relacién que lo destruye es la que puede,
de igual forma, atacar de raiz estas opresiones. Cuando
hoy, y en el punto de unificaciéon que hemos alcanzado,
luchas de éstas —o pretendidas luchas ya que no todos
se baten como los Zulis— son llevadas a cabo, sélo se
caracteriza as{ cambios en la opresiéon que no
contrarrestan en modo alguno la evolucion capitalista
sino que se integran en ella. Se presenta como
resultado de unas luchas lo que es el resultado de la
evolucién y de la determinaciéon econémicas.

Es pues en tanto que proletarios, o amenazados por
la proletarizacién, que los Zults y Cia. pueden, para
ellos mismos y para los demds, resistir contra el
capitalismo y acabar con €l, asi como con todas las
opresiones, viejas y nuevas, que ¢l reproduce.

Sélo ilusoriamente se puede luchar contra las
opresiones particulares y transformar las costumbres
fuera de una destruccion de las relaciones econémicas.
Quizas inquietara esta necesidad de esperar la
revolucion para poder transformar cualquier cosa. No
esperemos. Hay siempre ocasiones, en todos los planos
de nuestra existencia, para oponerse a la opresion. Pero
desde ahora, se refuerza esta opresion si uno no se
opone a ella en tanto que proletario, o en tanto que
humano, y no a partir de la base de una especificidad
-cada vez mas ilusoria- que hay que conservar o
defender. Lo peor es hacer de esta especificidad el
depositario de una capacidad de rebeldia.

La pobreza y la vulgaridad de las costumbres actuales
han alcanzado un nivel insolito en la historia de la
humanidad. Lo que se pasaba generalmente
soterradamente (pillerfa, prostituciéon) o en las



catacumbas (religion), se ha expandido a pleno aire,
nos lo bombea y lo envenena. Las transformacion de
las costumbres y el saneamiento del aire son cosas
urgentes. Sin embargo la actual ideologia de la
transformacién de las costumbres y la ideologia
ecologista —fuera de una revolucién o bien en lugar
de una revoluciéon juzgada imposible, lejana o hasta
nefasta— son consecuentes: no es una transformacion
comunista lo que proponen. Sélo los pingtinos
podrian confundir estas dos cosas.

La autogestion puede siempre definirse
arbitrariamente como esto o aquello, como parcial o
generalizada. Cuando se asimila la revolucion a la
autogestion, se reduce, en el mismo movimiento y
restrictivamente, el capitalismo a un modo de gestion,
cuando es primeramente un modo de produccion.

La division entre dirigentes y dirigidos, entre una
minorfa de gestores y una masa de hombres que
siguen, es una caracteristica del capitalismo
(produccién de valores de cambio, asalariado) y de
otras sociedades de clases. No obstante, la
especificidad y el dinamismo del capitalismo no
pueden explicarse en términos de dominacion y de
gestion. La oposicion entre clase dominante y clase
dominada no puede confundirse con la oposicion
entre los que gestionan y los que estan privados de
esta gestion.

En tiempos de revueltas, incluso fuera de periodos
de simples desorganizaciones sociales, los proletarios
llegan a echar a su patrén o a suplir su ausencia. Al
hacer esto, no ponen en cuestion ni la empresa, ni el
dinero, ni el asalariado. Ahora bien, es éste el unico
medio de asegurar la «autoactividad de las masasy.

Cuando los obreros participan en la gestion de las
empresas, el antagonismo entre los intereses de los
asalariados y el interés de la empresa persiste. Esta
gestion se muestra precaria y los antagonismos de
intereses se convierten en oposiciones de grupos
sociales distintos.

La finalidad de toda unidad de produccién y de
intercambio capitalista es la valorizacion, la

reproduccion y el aumento del valor invertido. Durante
todo un periodo «progresista», este problema del
capitalismo se concebia como problema de la
capacidad y de la libertad de producir.
Progresivamente, los problemas de gestion han llegado
a primer plano, manifestando la saturacién en capital
y en conflictos de la sociedad. La unidad no proviene
del hecho de producir sino de una ocupaciéon
especifica. La actividad debe no sélo tener clara su
finalidad, sino al mismo tiempo centrarse en sf misma
para autocontrolarse, para evitar conflictos y
embrollos.

Las cuestiones abordadas en este texto merecen un
mayor desarrollo, pero la reflexion sélo sera fecunda
si deja de contentarse, por enésima vez, de volver a
calcular la importancia de las influencias reciprocas
de la economia, de la politica y de la ideologfa. Es
preciso interrogarse sobre esta paradoja que la
humanidad hace su propia historia continuando, hasta
el momento, extrana a la misma; que debe, por un
lado, transformar la naturaleza (economia) y por otro,
unificarse, gestionarse como sociedad llena de
contradicciones (politica) , y que no puede concebirse
ella misma mas que en la falsa conciencia. Cualquier
grupo humano tiene su mito de los origenes y su idea
sobre el fundamento del orden social, pero el hombre
no ha llegado aun a considerarse, verdaderamente,
sujeto historico y elemento de una evolucion natural.
Se mira y se engafia él mismo con la religion, la
filosoffa, la politica...

A través de la politica esta falsamente planteado y
provisionalmente resuelto el problema de la
intervencion de la humanidad sobre si misma; a través
de la economia, el de su alienacion, de su adaptacion
a los imperativos naturales y de su transformacion.
La critica de la economia y la critica de la politica han
sido esbozadas por Marx y enterradas por el marxismo
(va presente en Marx). Hemos de tomarlos de nuevo
y asi, saliendo de una falsa manera de plantear las
cuestiones, podremos favorecer la unificacién
revolucionaria y por tanto nuestro impacto practico
sobre la sociedad. ¢
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LA GUERRAYILAPAZ CONTRA EL
PROLETARIADO

Nota de la redaccién

Este documento elaborado por un grupo de comparieros comunistas de la regién en guerra
merece nuestra total solidaridad porque asume el conjunto de posiciones comunistas que
intentan comprender la lucha iniciada entre Iran e Irak como una nueva manifestacion del
proceso capitalista «que se apropia de la produccién social».

Para un lector occidental creemos, sin embargo, que hemos de sefalar un cierto nimero
de aspectos que nuestros compaifieros de la zona no han subrayado, seguramente porque
estan hartos de que se interpreten como «causas profundas» de la guerra, cuando sélo son
justificaciones del capital para enmascarar la realidad que es tinicamente la lucha de clases.

Respetando este punto de vista, nosotros creemos que es insuficiente. Pensamos que
desgraciadamente la lucha de clases se complementa casi siempre con otras causas de
desavenencias que son capaces de provocar una lucha fraticida entre el proletariado.
Precisamente por esto, es tan dificil obtener la solidaridad proletaria mundial.

En el caso concreto de la guerra Iran-Irak pensamos que la oposicién entre sunitas y
chiitas es fundamental en las causas inmediatas de la lucha. Antagonismo socio-politico-
religioso de dos ramas importantes del islamismo que intentan un protagonismo histérico
en detrimento de la otra.

Como en casi todas las luchas en que se mueve el proletariado, las huelgas contra la
disminucién de salarios en funcién de los gastos de guerra es un reconocimiento tacito del
sistema de trabajo asalariado, que convierte a los obreros con empleo fijo y pago regular en
unos aristoécratas frente al proletariado. Actitud en modo alguna revolucionaria.

El sentimiento nacionalista, a pesar de su condena por parte de los autores del Manifiesto,
es una realidad que impregna a todos los protagonistas de la guerra y que debe entenderse
a partir de sus raices étnico-culturales.

Manifiesto

nun afo se destruyo por valor de 20.000 millones

de dodlares en Irak y por 50.000 millones en Iran.

El comité de cooperacion de los paises del Golfo
paga 13.000 millones de délares por afio para financiar
el campo irakiano. Ademas, se enrola proletarios de
Marruecos, Egipto, Jordania, Afganistan, Tailandia,
Palestina... en uno u otro campo. La destruccién de vidas
y de material, que afecta al proletariado, es evidentemente
mayor en los paises directamente implicados. Se estima
en 50.000 en Irak y 75.000 en Irdn los muertos en un
afio. En enero del 82 se alcanzé la cifra monstruosa de
270.000 muertos en los dos campos.

La guerra es un producto histérico de todas las
sociedades de clase, expresion de la explotacién como
caracteristica comun todas ellas. La guerra capitalista
tiene como motivo histérico la existencia de crisis ligadas
al antagonismo entre el caracter social de la produccion
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y el caricter privado de la apropiacién. No es posible
liberarse de estas crisis sin abolir sus contradicciones.
Es en la guerra, «solucién» capitalista a la crisis (guerra
del capital contra el trabajo humano) a través del ataque
y la destruccién del trabajo social (trabajo muerto y
trabajo vivo) y del movimiento comunista, que el capital
materializa mundialmente su propia esencia. En
consecuencia, y en oposicién a todos los partidos
capitalistas (comprendidos los marxistas-leninistas)
afirmamos que la guerra que se desarrolla actualmente
en Iran e Irak es una guerra del capital mundial contra el
proletariado.! En las posiciones opuestas a las nuestras,
solo se encuentra la justificacién del sistema de
explotacion salarial que intenta camuflar la contradiccion
mundial entre el capital y el trabajo presentandola como
oposicion entre débiles y fuertes, entre progresistas y
reaccionarios, entre nacionalistas e imperialistas...



La guerra de Iran-Irak no escapa de la dominacién
mundial del sistema capitalista, y como todas las guerras
en el pasado y en el presente capitalista, es una guerra
del capital para «solucionar» su crisis y la anarquia propia
de este sistema, es decit, para mantener la esclavitud
salarial.

Durante los 22 meses de guerra, centenares de fabricas,
de empresas fueron destruidas, millares de obreros
fueron masacrados y ejecutados.” Ademas, el alza de los
precios de las mercancias, de los impuestos, el aumento
de las horas suplementarias, la disminucién del poder
de compra..., se efectuaron en nombre de la defensa de
los intereses de la patria, de la nacién arabe del Islam,
contra el imperialismo adverso, «agresom... Todo esto
para mistificar a los obreros y someterlos a la dominacién
capitalista. Todos los partidos y tendencias imperialistas
(se incluye a los marxistas-leninistas) cumplieron esta
misién de camuflar las verdaderas contradicciones de
clase por me dio de su analisis («la agresiéon del Irak
contra la republica anti-imperialista de Irany), sélo son
lloriqueos por la destruccién de la economia nacional,
es decir de la economia del capital. No hacen nada més
que lamentarse por «el debilitamiento, en la guerra, de
la unidad de las naciones anti-imperialistas», es decir, la
unidad del capital. Para los marxistas-leninistas, la guerra
estalla por «la falta de democracia, de libertades politicas,
de un poder nacional-popular, o de un Estado obrero y
campesino»... y en consecuencia sélo la realizacién de
estos objetivos «nacionalistas-democraticos» podria
impedir la guerra.’

Nosotros afirmamos, en oposicion a la légica y a la
practica capitalista, que el proletariado sélo puede realizar
su sustancia de clase a través de su practica histérica,
oponiéndose revolucionariamente a la guerra. Las
manifestaciones y huelgas obreras que se desatrrollaron
en estos cinco tltimos meses demuestran la validez de
esta posicién.*

Los obreros de una fabrica de cigarrillos en Suliamania,
organizaron una huelga de tres dias contra las
disminuciones de salario impuestas para contribuir a los
gastos de guerra; la consigna que lanzaron fue: «NI
SADDAM, NI KHOMEINY», posicién que
materializaba el rechazo histérico de la nacién y de su
defensa. Miles de proletarios, en Iran y en Irak, por sus
posiciones derrotistas revolucionarias fueron ejecutados
como enemigos de la nacién, como ateos, es decir, como
anti-isldimicos, como cobardes...> Estos acontecimientos
histéricos demuestran la necesidad para los comunistas,
de organizarse.

Frente a las posiciones y a la lucha del movimiento
del proletariado, el capitalismo responde intentando
tanto su paz, la paz del capital, como la concentracién
de la guerra en los bastiones de las luchas obreras. Es
por ello que la actual ofensiva del ejército irani se
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concentré contra Bassorah, punto clave de las luchas
obreras en Irak. En la historia, se verifica que en todas
las guerras, el capital intenta para responder a las luchas
derrotistas de los obreros, tanto parar la guerra como
retomar las hostilidades concentrando el fuego contra
la lucha obrera. La tentativa de parar la guerra Iran-Irak
es evidente desde que Irak retir6 sus tropas del territorio
de Iran en respuesta a las manifestaciones y
sublevamientos obreros. Para justificar la ofensiva irani,
en esas circunstancias; el capital utiliza la defensa del
interés nacionalista contra el movimiento comunista, que
continua desarrollandose actualmente tanto en Irak
como en Iran.

El capital persigue siempre el encuadramiento y el
ataque de los movimientos de clase, y por eso atribuye
el cese de las hostilidades a «la victoria de la nacién arabe
y al interés de la revolucion islamica» (Saddam Hussein).
Es asi que el capital mantiene la continuidad de sus
acciones anti-comunistas.®

En un volante contra la guerra, de un grupo de
compafieros internacionalistas, escrito en marzo del 81
en Irak, se decfa: «Los burgueses de los dos paises (Iran,
Irak) para defender sus intereses de clase avanzaron en
un paso hacia la guerra y esto en nombre de la
humanidad, de la nacién arabe, de la autodeterminacion,
de la defensa de la santa religién musulmana y los
intereses de los musulmanes expulsados de Irak (...
Pisotean los derechos del hombre. Y los burgueses, tanto
en Iran como en Irak, calcularon muy bien, que la guerra
iba a destruir sus fabricas y sus centros industriales,
disminuyendo asf el comercio... sabian entonces que la
guerra tendtfa resultados catastroficos también para ellos.
Pero a pesar de todo la hacen y esto esencialmente para
defender su propiedad. No hay que olvidar que
paralelamente a estos desgastes materiales, la burguesia
mundial se beneficia enormemente con la guerra y sus
secuelas. La situacién del proletariado por el contrario,
se degrada dia a dia, por el alza de precios, el sub-
consumo, etc. Ademas, es la sangre proletaria que riega
los campos de batalla’.

Entonces, el capital para parar su guerra, hace su paz.

La paz como arma del capitalismo es utilizada
practicamente para mantener una situaciéon conveniente
a la continuidad del movimiento del capital (es decir,
mantener la esclavitud salarial, encuadrar y recuperar las
acciones proletarias y transformar el derrotismo
revolucionario en pacifismo). Desde este punto de vista,
la paz esta tan ligada al sistema salarial como la guerra.

El punto de vista del proletariado es el de oponerse a
la paz® y a la guerra capitalistaz: POR LA RE-
VOLUCION COMUNISTA Y LA DESTRUCCION
DEL SISTEMA CAPITALISTA MUNDIAL.

Julio 1982



Notas:

1. Esta es la misma realidad de las guerras entre
Israel, la OLP, el Libano... la guerra de las Malvinas,
del Tchad, de Somalia...

2. Laguerra comenzo6 el 22 de setiembre de 1.980.

3. «Pueblo irakie, revélate, que para derrocar el
poder baasita (nacional-socialista, pan-arabico NDR)
para detener la agresi6on contra Iran y restaurar la
democracia» (citacidon del partido comunista iraki).
Esta posicion de defensa del Iran significa de hecho la
defensa del sistema de esclavitud salarial. Desde este
punto de vista burgués, se pide detener la guerra y se
exige la paz ligando estas reivindicaciones al
derrocamiento del poder baasista. Las posiciones del
partido TOUDEH (PC irani) son las mismas, es decir,
la defensa de sus dioses, la nacion, el Capital.

4. En estos cinco altimos meses los obreros de las
ciudades de Bagdad, Bassorah, Mossoul, Suliamania...
organizaron numerosas manifestaciones y huelgas
contra la guerra, por la defensa de sus intereses de
clase. Esta posicion revolucionaria del proletariado fue
duramente combatida por la represién capitalista
(empleo de helicopteros, ejecuciones, masacres).

5. Solamente en Irak 3.000 proletarios fueron
ejecutados en un afo, sin contar los millares de
muertos en el frente.

6. Los sindicatos, contra la accién revolucionaria
del proletariado, enviaron, de todas las grandes
ciudades, telegramas saludando y renovando su
fidelidad hacia Saddam Hussein y a su ejército como
bravos soldados que defienden el interés de la nacion.

7. Nota 250 del capitulo XXIV de El Capital.

«El Capital, dice un redactor de la Quarterly
Review, huye de la turbulencia y la refriega y es de
condicion timida. Esto es muy cierto pero no es toda la
verdad. El Capital experimenta horror por la ausencia
de ganancia o por una ganancia muy pequefia, como
la naturaleza siente horror por el vacio. Si la ganancia
es adecuada, el Capital se vuelve audaz. Un 10% seguro
y se lo podra emplear donde quiera; 20% y se pondra
impulsivo; 50% y llegara positivamente a la temeridad,
por 100% pisoteara todas las leyes humanas; 300% y
no hay crimen que lo arredre, aunque corra el riesgo
de que lo ahorque. Cuando la turbulencia y la refriega
producen ganancias, el capital alentara una y otra. Lo
prueban el contrabando y la trata de esclavos». F.G.
Dunning, Sindicatos y huelgas.

8. Esta politica de paz, de desarme, no es méas que
la continuidad de la doctrina de «la paz democréatica
entre los pueblos» que constituye una de las bases
fundamentales del capitalismo.

«El trabajador ya no se interpone como un eslabén entre el objeto natural modificado
y él mismo; sino que es un acto espontaneo —transformado en proceso industrial—
que interpone el trabajo entre el mismo y la naturaleza inorganica de la cual se
hace duefo. Se coloca, el trabajador, al lado del proceso de produccién en lugar de
ser su agente principal.

Lo que aparece, entonces, en esta transformacién, como el pilar fundamental de
la produccién de la riqueza, no es ni el trabajo inmediato ni el tiempo de trabajo,
sino la apropiacion por el hombre de su propia fuerza productiva universal; o sea,
es la comprension y el dominio de la naturaleza por el conjunto de la sociedad,
concretamente, la expansion del individuo social. «El robo de tiempo de trabajo
ajeno, base actual de la riqueza», aparece como un fundamento miserable
comparado con el que crea u desarrolla la gran industria misma. Cuando, en su
forma inmediata, el trabajador haya cesado de ser la gran fuente de riqueza, el
tiempo de trabajo dejara y debera dejar de ser la medida del trabajo, del mismo
modo que el valor de cambio dejara de ser la medida del valor de uso. El plus-
trabajo de las masas humanas dejara de ser la condicion del desarrollo de la riqueza
general, de la misma manera que el ocio-patrimonio de unos pocos no sera ya una
condicién para el desarrollo de las facultades generales del cerebro humano. De
ahi que la produccién fundada sobre el valor de cambio se desmorone y el proceso
inmediato de la produccién material se despoje de su forma y de sus condiciones
miserables. No estableciéndose ya en beneficio del plus-trabajo, la reduccion del
tiempo de trabajo necesario permitira la libre expansion del individuo. En efecto,
gracias a las posibilidades del ocio y a los medios puestos al alcance de todos, la
reduccién al minimo del trabajo social necesario favorecera el desarrollo artistico,
cientifico, etc., de cada uno».

Karl Marx
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ITALIA 82
NOTAS SOBRE LA CRISIS

a situacidn italiana de las ultimas semanas se
esta volviendo notablemente mas vivaz que en
os dos ultimos afios. Si no podemos hablar de
cambios reales, se constatan al menos algunos firmes
factores de desequilibrio que pueden hacer girar la
crisis sobre s{ misma, tanto desde un punto de vista
econémico y politico como social.
Dos acontecimientos han condicionado de modo
determinante las dindmicas de los ultimos meses:

El desmentido del acuerdo industria-sindicatos
que uunificaba el punto de contingencia para el
calculo de la escala moévil de los salarios. El
acuerdo estaba desde hacia tiempo combatido
incluso por el sindicato, que sin embargo no podia
denunciarlo explicitamente, dado que hasta poco
tiempo antes habfa hecho del slogan «la escala
movil no se toca» su caballo de batalla, en la
bisqueda del consenso obrero en la fabrica. Los
industriales han quitado de las manos del sindicato
a principios de verano esta patata caliente,
saludados con un suspiro de alivio, aunque
expresamente de una manera no oficial. Las
huelgas sucesivas a esta retirada apuntaban todas
ala defensa de los contratos y, s6lo en un segundo
tiempo, sobre las bases de las presiones obreras,
han operado una recuperacion del tema «escala
movily. Las contradicciones inherentes a la
necesidad de recuperar el «gobierno» de las
contrataciones salariales huyendo del
automatismo de las contrataciones no han
tardado en dejarse sentir en las relaciones entre
obreros y sindicatos. Por una parte con un
aumento de la desconfianza, por otra como
intento de ensanchar las ventajas retributivas,
reconstruyendo jerarquias salariales.

)

2)  La crisis de la unidad sindical, que en los ultimos
meses habfa dominado la escena de las fabricas,
hoy parece explotar inconteniblemente: durante
mucho tiempo, a menudo en el intento de inventar
mediaciones aceptables para todos los
componentes, los sindicatos han presentado una
plataforma sobre la modificacion de la estructura
del salario que se acordara con los deseos del
patronato sin penalizar demasiado los salarios
obreros. El presupuesto para su éxito era el
consenso del gobierno que habria garantizado
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desgravaciones fiscales tanto para los trabajadores
dependientes como para las empresas. El
disentimiento que se ha registrado entre los
obreros ha vuelto a abrir las heridas de la unidad
sindical y corre el riesgo de hacetlas cancerosas.

Pero veamos con orden los aspectos mas indicativos
de esta situacion.

Las relaciones entre industriales y sindicatos se han
hecho cada vez mas tensas a pesar de los intentos y la
voluntad de la mayoria (numérica y politica) de sus
organizaciones de encontrar un acuerdo sobre la
estructura del salario y por lo tanto sobre la posibilidad
de reducir el coste de la mano de obra para las
empresas. Esta hipotesis de acuerdo se movia sobre
la posibilidad de no disminuir los salarios reales de
los trabajadores dependientes en medida drastica,
reduciendo al mismo tiempo los automatismos (escala
mévil, vejez) Y dando al sindicato cierto poder de
contrataciéon sobre el salario. Este poder de
contratacion habia significado una gran ventaja para
los sectores obreros y técnicos mas cualificados, que
en los ultimos afios habia sido penalizado con los
incrementos igualitarios de la escala movil y por lo
tanto habfa una intencion explicita de volver a instaurar
escalas jerarquicas, salariales y sociales que garantizaran
un minimo de estabilidad a los equilibrios sociales
dentro de la crisis.

Los niveles ya increibles del déficit publico han
puesto rapidamente en crisis estas posibilidades de
acuerdo, haciendo imposible una operacién que
restituyese a los obreros cuotas de salario monetario
a través de un aligeramiento de la presion fiscal,
mientras se reducian los gravamenes a cargo de las
empresas fiscalizando (es decir, haciendo pagar a través
de las tasas, directamente del Estado) las contribu-
ciones sociales (caja de pensiones, enfermedad, fondo
de desempleo, etc).

En el plano de las relaciones industriales habria
habido un beneficio sensible para los patronos,
haciendo gravar los costos sobre los trabajadores
independientes, no a través de una disminucion directa,
sino a través de hacienda.

La superacion de cualquier techo del déficit publico
—alimentado incesantemente por las emisiones del
Tesoro que debe pagar intereses superiores a la tasa



de inflacién para animar a los ahorradores— ha vuelto
impracticable esta via.

Hoy es imposible evitar que los trabajadores paguen
de manera explicita los costos de la crisis, con un
ulterior aumento del paro y/o con una disminuciéon
drastica de los salatios reales y/o con una ulterior carga
fiscal, bien directa o indirectamente.

Los datos generales de la crisis confirman estos
primeros relieves, se han superado los dos millones
de desocupados, préximo al 10% de la fuerza de
trabajo, en su mayoria jovenes y altamente
escolarizados; muchas grandes fabricas en crisis o
empefiadas en procesos de reestructuracién que exigen
costes importantes en la fuerza de trabajo; los sectores
de la pequena industria y del trabajo negro, extre-
extremadamente dinamicos hasta hace pocos meses
y que otras veces habfa permitido calmar los efectos
la crisis en los sectores centrales de la industria, estan
también en crisis: con la diferencia de que aqui no hay
fondo de desempleo sino unicamente despido. La
mengua de los consumos de energia eléctrica para usos
industriales confirma la contraccién de hecho (-4%):
es la mas importante de los tltimos 30 afios y amenaza
con agravarse.

La inflacion, después de algunos meses de relativa
calma, no solo continda su ascenso (Guido Carli, ex-
gobernador del Banco de Italia hablaba de una tasa
tendencial comprendida entre el 21 y el 26%) ademas
confirma que el techo del 16% supuesto por el
gobierno para garantizar una serie de acuerdos
sociales, debe ser considerado cada vez mas como un
pavimento que ningin esfuerzo consigue perforar.

La crisis politica es el espejo de las incertidumbres
que dominan los partidos: todos saben que en ausencia
de radicales cambios sociales —que nadie quiere— las
terapias son obligatorias: corte drastico de los salarios
reales, incentivos al ahorro para financiar nuevas
inversiones en tecnologfa que hagan mas competitivas
las industrias de punta en los mercados internacionales,
reconstruccién de solidas jerarquias salariales que
hagan de dique a las previsibles reacciones de los
sectores mas débiles, marginados y miserables de la
sociedad (por lo tanto de los parados, pensionistas,
obreros con subsidio y en vias de despido, con bajos
niveles en general —no cualificados— tanto en los
sectores directamente productivos como entre el
funcionariado).

Desde este punto de vista, la ideologfa de la
profesionalidad con la que los sindicatos habfan
buscado hasta ahora conseguir consensos entre los
trabajadores, alimentando divisiones y busqueda de
particularidades profesionales, muestra sus limites y
su incapacidad de funcionar seriamente si no es
sostenida por incentivos salariales adecuados y de
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beneficios de «status»’ social (jerarquias y privilegios).

El hecho de que el partido de la mayoria (la DC) se
haya vuelto hacia su hombre de mayor prestigio —como
hombre «fuertex— no deja dudas sobre la estrechez de
los margenes de mediacién y sobre la necesidad de
hacer engullir medicinas amargas a los asalariados, e
incluso a los sectores sociales hasta ahora relativamente
obsequiados. Naturalmente cada partido trata de hacer
pagar mas a los electores de los otros, pero no hay
nadie que no se dé cuenta de la imposibilidad de
ahorrar sacrificios a todos los sectores sociales. La
contienda entre los partidos esta derivando ya sobre
la entidad de estos precios y la eleccion de los sectores
que deberan pagar mas y de qué modo. En el plano
politico, para la DC se trata de no perder el consenso
de las capas medias, para los partidos laicos menores
se trata de no perecer y para el PCI de no hipotecarse
respecto a la tradicional base obrera: cada uno se
repliega en la defensa de lo que tiene de mas querido
y todos muestran las ufias y los dientes.

La debilidad obrera en esta situacién es evidente.
La crisis y el paro, ademas de reducir el poder
adquisitivo, ha reducido también la capacidad de
contratacion, la cohesion interna, el sentido de
comunidad, liberando tendencias sectoriales y
corporativas muy fuertes. Los sindicatos, si bien han
mostrado explicitamente su papel de defensores del
orden social existente, han sembrado un sentido de
desconfianza y de resignacion dificil de romper. En
las fabricas y sus lugares de trabajo, se alternan y se
funden desconfianzas, resignaciones, rabia, disidencia,
incapacidad de expresarse de modo organizado, al lado
de nuevos fermentos de antagonismo y momentos
de ruptura con el aparato de las instituciones oficiales
del sindicato.

La dureza insoélita del lenguaje de los industriales
(Mandello —vicepresidente de la Industria— en la
prensa del 21/11 dice que el sindicato se vera obligado
a plegarse frente a la disminucion del 40-50% de la
coyuntura que atiende las pagas de febrero, cuando se
ponga en vigor el viejo mecanismo de calculo y se vea
en la imposibilidad de recurrir al alma de la huelga en
una situacion en la que las fabricas cierran)
desconcierta a quien desde hace afios esta habituado
a un lenguaje lleno de sofismas técnicos o ideologicos,
para esconder la sustancia de las cosas. A esto
corresponde la dureza también insélita del PCI y de
amplios sectores del sindicato, que ve puesto en peligro
su papel de mediador institucional, ve caer las
afiliaciones y diluirse el consenso obrero y no consigue
formular propuestas crefbles y practicables.

El proyecto de consulta propuesto sobre un
proyecto de reduccién de la inflacién y de la
modificacién a la estructura del salario no ha



encontrado consensos superiores al 60% de los
participantes en las asambleas, con una tasa de
absentismo (incluso calculando solamente sobre la
base del nimero de los afiliados a los sindicatos
confederales) increiblemente alto: sobre casi 10
millones de afiliados no han participado mas alla de 2
millones. Y es obvio que los datos —suministrados por
el mismo sindicato— tienden a limitar el peso de la
disidencia. Una consulta muy parecida —en un plano
contra la inflacién— habia atraido algunos meses atras
una participacion casi doble y una adhesion de cerca

del 80%.

Frente a una pérdida de credibilidad de estas
dimensiones el sindicato se encuentra desplazado:
debe defender los equilibrios sociales existentes, so
pena de su propia existencia, pero al mismo tiempo
debe reconquistar la confianza de los obreros sin poder
indicar algtin objetivo serio sobre el cual movilizarlos;
debe poder presentarse a los industriales como
contrapartida de confianza, pero para serlo debe poder
controlar el consenso de los obreros, tal como ha
sucedido en los pasados afios a través del mecanismo
de la contratacidén colectiva —a niveles nacionales,
regionales y de empresas que garantizaba algunos
beneficios a los obreros a cambio de una tranquilidad
en las relaciones industriales— programada
trienalmente y verificada continuamente. Ahora el
mecanismo parece estar proximo al punto de ruptura.

Contemporaneamente la unidad interna de la
federacion de los tres sindicatos (catélicos-socialistas-
comunistas) esta sometida a tensiones que cada vez
es mas dificil remendar. Si bien es verdad que la
pérdida de esta unidad rebajaria ulteriormente la
credibilidad sindical, es también cierto que podria
favorecer la continuacién de las singulares corrientes
y consentiria un retorno a asociaciones mas
caracterizadas en el plano ideolégico, contraponien-
do grupos de trabajadores, mas bien de cualificacion
media, a otros grupos de trabajadores -no
cualificados- o bien favoreceria contradicciones entre
el sector publico y el privado.

Cierto es que el clima que se respira en las empresas
es cada vez mas tenso, especialmente en aquellas mas
tocadas por la crisis.

El hecho mismo de que un minusculo partido
como Democracia Proletaria haya podido de algun
modo «guiar» la disidencia obrera contra la
plataforma sobre la estructura del salario presentada
por los sindicatos, con un papel y una resonancia
desproporcionados respecto a su numero y a su
fuerza politica —aunque fuera favorecido por la total
inexistencia de fuerzas de oposiciéon organizadas,
tanto a su derecha como a su izquierda— es indicativo
de cuan vasta es el area de disidencia.
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La asamblea organizada precisamente en estos dias
por la DP para analizar la situacién y lanzar una
propuesta de oposicion ha registrado tanto una
participacion masiva de delegados de fabrica y obreros,
como una capacidad de articular el debate entrando
en el fondo de la cuestion absolutamente desconocida
en tiempos normales.

También esto indica hasta que punto el movimiento
se orienta y pesa sobre el debate de las poquisimas
estructuras organizadas de oposicion presentes hoy.

Por otro lado se debe constatar el logro de los
esfuerzos de las fuerzas sociales y politicas dominantes
en crear divisiones respecto a los nudos dinamicos de
la lucha de clases.

Los grupos armados han sufrido golpes durisimos
de la represion, hasta el punto de que mas que de
organizaciones se puede hablar de grupos a la
desbandada, con las armas en la mano. El nivel politico
de sus acciones es bajisimo, repetitivo, inatilmente
sanguinario, fuertemente condicionado por las l6gicas
internas, que reproducen escisiones sobre escisiones.
El «arrepentimiento» y la disociacion han asumido
caracteres de fenémeno politico, signo de una crisis
creciente. Incluso los elementos politicamente mas
preparados y éticamente mejores, denuncian desde
dentro el fracaso y la clausura de la experiencia de la
lucha armada, su distanciamiento de la realidad social
y su asuncion de caracter de fenémeno endémico e
irreducible a l6gicas de lucha social.

De esta forma cae uno de los insttumentos en torno
al cual se habla cocinado la solidaridad nacional entre
los diversos partidos del gobierno y oposicion (en la
«Defensa de las Instituciones Democraticas nacidas
de la Resistencia») y sobre todo en torno al cual la
habilidad del PCI y de los sindicatos habia movilizado
amplios sectores obreros utilizando su consenso en
clave anti-extremista dentro de la lucha social.

Incluso la matfia, la camorra y la delincuencia en
general, si por un cierto periodo han representado un
objetivo contra el cual luchar (¢pero cémo, aparte de
manifestaciones tan inttiles como simbélicas?) y sobre
todo en torno al cual afadir consenso, relegando la
lucha real a los aparatos represivos del estado,
muestran su inutilidad. Los éxitos del estado en este
terreno no mejoran las condiciones de vida de los
proletarios, ni influyen sensiblemente en su existencia,
aunque suministran alguna gratificacion ideologica, es
de todos modos cada vez menos espectacular. El
sentimiento de cansancio y de habito a estas dinamicas
las hace poco dutiles a largo plazo, especialmente en
las fases agudas del enfrentamiento y sobre todo
requiere nuevos y espectaculares golpes de escena,
nuevos descubrimientos que atraigan la atencion de
los espectadores. Lo cual, fuera de un cierto limite, es
casi imposible.



Las perspectivas a corto plazo vendran influenciadas
por lo siguiente:

)

2)

3)

La capacidad del nuevo gobierno de ofrecer a
patronos y sindicatos un cuadro legislativo real,
que favorezca un acuerdo y reparta de modo
«equitativor los sacrificios. Un cierto rigor en la
distribucion de los sacrificios entre los distintos
sectores sociales serfa un ténico seguro para la
paz social.

El temor del PCI y de amplios sectores del
sindicato de perder consenso entre los
trabajadores, podria llevar a estas fuerzas a iniciar
dinamicas y reivindicaciones no facilmente
controlables por quien en un principio las ha
promovido. Sera esencial para estas fuerzas un
equilibrio entre moderacion sustancial y dureza a
los ojos de los trabajadores. A esto esta
condicionada la renovacion de la credibilidad
entre los obreros y consecuentemente frente a
los industriales: si no llevan consenso no sirven
para nada.

La posibilidad de agregarse grupos organizados
mas o menos consistentes que orienten la
disidencia obrera y eviten las mediaciones tipicas

de los partidillos neo-institucionales que han
sucedido al 68 (de los cuales el PDUP y DP son
las ultimas descendencias). Desde este punto de
vista, la situacién es parangonable a las de las
luchas en el PI. del 1979, donde la ausencia de
una capa politica organizada favorecio la ruptura
respecto a la légica de las mediaciones
institucionales, mientras la contemporanea
presencia de esta capa no organizada
separadamente ha favorecido la agregacion de
comités y organismos internos que han
funcionado de cerebro de la lucha misma. Hoy
la situacion es socialmente menos homogénea,
los residuos de la vieja capa politica mas
pulverizados y abatidos, pero el campo esta
despejado de los tradicionales mediadores
institucionales: dureza de las luchas y su escasa
posibilidad de conduccién a la légica de las
compatibilidades del capital parece ser la
caracterfstica dominante del ciclo que tenemos
delante, mezclada a su criminalizacién y
sectorializacion.

Florencia, noviembre 1982

Robledano
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