DISIDENCIAS Y UNIVERSIDAD

Manifiesto preparatorio de las

Jornadas sobre disidencias y universidad

A celebrar en el mes de octubre de 2001

Partiendo de la base de una sensibilidad compartida crítica y libertaria, aunque plural, en febrero del año 2000, nos reunimos en Barcelona un conjunto de universitarios, básicamente profesores y profesoras de la UB, de la UAB y de la UdG, con el propósito de construir un tejido de relaciones y de intercambios que rompiera el aislamiento y la relativa pasividad en los que nos ha sumido la dinámica cotidiana de la universidad.

De aquel encuentro nació la voluntad de promover un proceso de reuniones y de debates que condujeran, como primer paso, a la realización de unas Jornadas alrededor de las prácticas disidentes dentro y fuera de la universidad, con el ánimo, no de reificar esta separación, sino tratar de abolirla y posibilitar un flujo bidireccional de estas prácticas.

Como impulso inicial, se elaboró un mini-manifiesto, sin duda con un carácter demasiado ideológico y carente de propuestas concretas, que proyectó en el espacio público al Colectivo 30 de febrero, y sirvió de convocatoria para tres asambleas celebradas en la UB, en la UAB y en la UdG, durante el mes de octubre de 2000.

Estas asambleas, además de favorecer el contacto y la conexión entre personas que compartimos un mismo malestar con el estado de cosas existente, propiciaron y abrieron un espacio de intercambios de ideas y de propuestas de acciones que supusieron nuevas incorporaciones, básicamente de estudiantes y PAS, al proyecto inicial. Desde entonces se han ido realizando nuevas asambleas periódicas para concretar tanto la crítica a la universidad en el momento actual, como para analizar el sentido, las formas y las posibilidades de la disidencia en aspectos concretos en nuestro contexto.

En este texto intentamos ofrecer una síntesis de los debates que hemos celebrado y establecer, simultáneamente, un punto de arranque para la organización de unas Jornadas que favorezcan la ampliación y la extensión del debate, la propuesta de iniciativas concretas de acción y la expansión de un proyecto disidente.

Hemos organizado los contenidos de los debates que hemos realizado en los últimos meses en tres apartados, que presentamos a continuación, aunque, de hecho, todos ellos están plenamente relacionados:

1. La universidad hoy, tal y como la interpretamos

2. Pensar la disidencia.

3. Prácticas disidentes.

1. La universidad hoy, tal y como la interpretamos

La Universidad es extraordinariamente activa, pero esto no significa que esta actividad concreta sea de las que nos apetezca celebrar ni mucho menos apoyar. La actividad de la universidad se manifiesta de manera elocuente, mediante la reproducción del orden establecido, de las prácticas, de las estructuras y de las relaciones de poder excluyentes que la hacen ser, la reproducen y la desarrollan; pero la actividad de la universidad también asume, amalgama y despliega valores y procedimientos de la política de mercado más genuinamente neoliberal. Todo ello, tanto a través de la producción y la transmisión de un conocimiento adocenado y acrítico, como mediante un proceso de enseñanza y de aprendizaje que ignora la violencia académica, misógina, racista y clasista del que está imbuido.

Por todo ello, se hace necesario conocer las reglas de juego que impone la universidad, las líneas de actuación que impulsa y a través de las cuales opera. Sintéticamente, mediante estas líneas de actuación la universidad:

· Crea/imparte conocimientos especializados
 de manera reglada: no conocimientos en general sino un determinado tipo de conocimientos; y no per se, sino con unas finalidades precisas. Esta especialización se manifiesta en dos sentidos: uno, el de la especialización de la universidad como la Institución del Conocimiento y de la Investigación en el conjunto de las instituciones sociales; el otro, el de la especialización del conocimiento dentro de la misma universidad.

A nivel organizativo, esto también se refleja en la división en departamentos, licenciaturas, estudios, facultades… o en las múltiples asignaturas fast-food descontextualizadas, etc.

· Sanciona la correcta adquisición de conocimientos a partir de diversos medios pero especialmente, con un resultado final: otorgar un título.

· Participa en los procesos de mercantilización actual (adentrándose plenamente en los procesos de difusión de las lógicas empresariales) y expandiendo los mecanismos de mercado hacia los ámbitos inmateriales
. Esto se manifiesta en diversas cuestiones como, por ejemplo, la mercantilización de la investigación y de la transmisión de conocimientos (proliferación de masteres, diplomaturas, cursos y cursillos...). Paralelamente, se establecen unas determinadas formas de relaciones personales (igualmente mercantilizadas), con una tendencia creciente a la definición y reparto de los roles de los ofertantes (institución, profesorado…) y de los roles de los demandantes (estudiantes, empresas…), con varias combinatorias que conducen a diferentes tipos de relaciones mercantilizadas con sus correspondientes consecuencias: cliente-experto, universidad-empresa, conocimiento-rentabilidad, etc.
· Transmite valores que participan de la idea de instantaneidad y rapidez, rentabilidad y consumo: fast-food, fast-think, fast-learn, fast-forget, fast-win, lo que podrían ser los equivalentes de comida-basura, pensamiento-basura, aprendizaje-basura, olvido-basura, éxito-basura.

· Deshumaniza el conocimiento, las prácticas académicas, la relevancia social de los temarios tratados y los problemas, haciendo una aproximación ilusoriamente aséptica e impersonal (estadística, cientifista, racional, neutral, etc.).

· Reduce y limita el margen de maniobra de las decisiones políticas de los ámbitos de participación
 y de auto-gestión a través de mecanismos de administración altamente mercantilizados.

· Participa, por acción y/u omisión, en el proceso de globalización neoliberal que se puede percibir a diferentes niveles, como por ejemplo, en ciertas modalidades de convenios de colaboración internacionales, en la privatización de los servicios universitarios, en la relación con entidades bancarias y en el tipo de involucración o compromiso, si llega el caso, frente a cuestiones como la inmigración, la ley antiterrorista, la persecución de los nuevos movimientos sociales, etc.

A las líneas de actuación precedentes se podrían añadir, sin duda, muchas otras, pero todas ellas confluyen en la propagación y multiplicación de efectos como: el aumento de las desigualdades y de los fenómenos de exclusión, la sofisticación de los mecanismos de control, la simplificación-mercantilización de la idea de libertad, la creación de un tejido de indiferencia y repliegue a los espacios privados (que son la verdadera prisión que se erige en la universidad y, evidentemente, en la sociedad).

En relación con el conocimiento, es necesario preguntarse tanto sobre el mismo conocimiento y su transmisión como sobre las condiciones en que se construyen y se vinculan ambos. La idea de transmisión acostumbra a llevar incorporada explícita y/o implícitamente la identificación de los conocimientos con contenidos cuantificables y cualificables. Esta identificación, frecuentemente la más habitual y extendida en los campus universitarios, lleva a decantarse por una de las posturas siguientes:

· Una de carácter pragmático y funcional que consistiría en asumir sin ninguna objeción que, efectivamente, es así como opera la universidad y que, por lo tanto, su función es vender títulos. Esta asunción acepta que este tipo de transmisión es el adecuado; lo que puede ocasionar como uno de sus efectos más visibles que los/as estudiantes, en congruencia con esta manera de operar, vayan al grano, sean listos/as y no pidan imposibles: la universidad da lo que da, y si no da alguna cosa, es cuestión de buscarla en otro lugar.
· Una de carácter crítico y diletante que consistiría en asumir que el conocimiento no puede ser reducido a contenidos cuantificables y cualificables sino que, más bien, se debería de redefinir totalmente la forma de entenderlo y de transmitirlo y, en consecuencia y de forma simultánea, lo que hacemos en la universidad.

El conocimiento es un proceso relacional, creado en la interacción y, es analizando éste como resulta posible hacer diferentes valoraciones. La manera como la universidad organiza estas relaciones repercute sobre el conocimiento que se produce y se transmite. El análisis de estas relaciones se vuelve complicado porque el nexo universidad-sociedad hace que no posean ninguna característica que sea exclusiva de la propia institución universitaria. En este sentido, si queremos transformar las relaciones imperantes actualmente, tendremos que hacerlo sin encapsularnos en las problemáticas de la universidad, oponiéndolas a aquellas otras de la sociedad: debemos prescindir de esta separación y asumir que universidad y sociedad son un hecho único.

Brevemente, podemos decir que la universidad trata de mutilar cualquier disconformidad y conflicto; de desgarrar cualquier resistencia que se oponga a las modalidades imperantes de producción y de impartición de conocimientos y a la instrumentalización que hace de éstos; trata de desintegrar cualquier obstinación contra la mercantilización, contra la autoridad, contra el control que ejerce y contra las formas de sujeción que estimula.

La universidad se nutre de la fagocitación de nuestras vidas, lo que abre el debate a más puntos de reflexión: ¿cuáles son las formas y las acciones que pueden resultar realmente disidentes en la universidad, sin que acaben trituradas e integradas en el discurso institucional? ¿De qué manera se puede abrir la universidad a las disidencias de fuera sin obviar el riesgo que supone acercarse a la máquina integradora que es la universidad?. Pero también es necesario preguntarse sobre cuál debería ser el vínculo que podrían y querrían mantener estas otras disidencias en y con la universidad y, más concretamente, cómo podríamos compartir espacios de acción conjunta y transformación social.

2. Pensar la disidencia

¿Es posible la disidencia en y desde la universidad? Queremos creer que sí, aunque con algunas reservas. Es por esto, que antes de responder esta cuestión, merece la pena precisar qué entendemos por disidencia.

Los debates sobre pensar la disidencia nos han llevado a formularla de dos maneras diferentes que, en ningún caso, se deben concebir como divergentes. Una, plantea lo que podríamos llamar, las dos vertientes de la disidencia: disidencia en sentido débil y disidencia en sentido fuerte. La otra, plantea una diferenciación de sentido vertebrándose mediante una distinción semántica: la disidencia y el disentimiento.

a) Sobre las dos vertientes de la disidencia: disidencia en sentido débil y disidencia en sentido fuerte

Al reflexionar sobre la disidencia parece importante intentar unir dos vertientes de ésta en/desde la universidad:

· La primera, cuestiona la aplicación de las reglas del juego universitario.

· La segunda, cuestiona directamente las reglas del juego.

Ya sólo para la primera vertiente existen suficientes motivos de disidencia con relación a la aplicación de unas reglas del juego que resultan fuertemente sesgadas en la práctica actual (tipo de conocimiento, condiciones de transmisión, mecanismos de evaluación, mercantilización de la actividad universitaria, burocratización de la gestión, etc.).

La disidencia pasa por poner en evidencia los actuales sesgos que distorsionan y condicionan la aplicación de las reglas del juego
: es decir, hacer brotar los saberes ocultados o implícitos, mostrar la fragmentación del conocimiento, destacar la pasividad de su transmisión, hacer visibles las relaciones de poder subliminales, etc.

Esta vertiente de la disidencia es especialmente importante en tanto que los/as habitantes de la universidad somos, obviamente, muy sensibles a las cuestiones que nos afectan directamente. Es decir, a las cuestiones académicas, y son justamente estas cuestiones las que tienen una probabilidad más grande de movilizarnos, propiciando movidas reivindicativas
. Es por esto, que se pueden suscitar luchas y, es en estas luchas, donde se forjan unas prácticas colectivas que suelen ser productivas en sí mismas.

Pero también está la otra vertiente de la disidencia que es la que da sentido a la primera: se trata de cuestionar las propias reglas del juego, y no sólo su más que claramente criticable aplicación.

La universidad es un dispositivo social que presenta una cierta utilidad para la reproducción y el mantenimiento del sistema
 y es el antagonismo radical contra este sistema el que mantiene el deseo de disidencia en/desde la universidad. A pesar de ello, el simple hecho de estar en la universidad nos lleva, lo queramos o no, a coayudar y coparticipar en el mantenimiento del sistema tanto si somos estudiantes, PAS o profesores/as. Queda claro que no resulta nada fácil cuestionar la propia institución universitaria (no la universidad en abstracto, sino la única universidad que existe: es decir, la universidad tal y como es actualmente). No es nada fácil porque todos/as queremos conseguir un título y/o mantener nuestro puesto de trabajo: los/as estudiantes quieren estudiar, los/as profesores/as quieren elaborar conocimientos, sean críticos o no, dar clases, investigar, etc. La disidencia radical lleva a la auto-exclusión o a la expulsión y no es, obviamente, lo que aquí estamos sugiriendo ni lo que sería deseable.

Lo que se plantea es (¿cuadratura del círculo?) la posibilidad de desarrollar prácticas disidentes en relación con las finalidades, las funciones y los efectos de la universidad desde la propia universidad. ¿Qué podemos hacer en la universidad para expresar y fomentar una disidencia anti-sistema que, siendo consecuente, cuestione necesariamente la propia universidad como tal?

b) Sobre el disentir y el disidir

La reflexión sobre la disidencia también se puede desarrollar tomando, sólo procedimentalmente, como punto de anclaje una distinción semántica: la diferenciación entre disentir (término relacionado con el disentimiento) y disidir (término relacionado con la disidencia). Evidentemente, no se trata de proponer un trivial juego semántico ni de establecer categorías claras y mutuamente excluyentes. La distinción entre términos y la definición de cada uno adquiere sentido en la medida en que conjura, de entrada, el hecho de excluir la posibilidad de pensar y actuar, imponiendo a priori la violencia de una decisión sobre la disidencia al margen de cualquier escenario y coyuntura. Se trataría, más bien, de utilizar los términos para reflexionar sobre el significado y las consecuencias que pueden tener para la acción la adopción irreflexiva y precipitada, a priori, de posturas, líneas de actuación y/o estrategias; es decir, lo que en las definiciones de los términos se incorpora de posiciones y actuaciones. Podríamos estar de acuerdo en las siguiente acepciones.

· Disentir: no convenir o no ajustarse al sentir o a las opiniones o pareceres de otros/as.

· Disidir: rechazar doctrinas y creencias comúnmente admitidas, discursos y acciones que pertenecen al imaginario instituido.

Enfocar el debate mediante los ejes de la disidencia y del disentimiento (es importante volver a enfatizar este extremo) no implica la utilización ni la asunción de dos categorías mutuamente excluyentes sino el interés que puede tener el disponer de una herramienta terminológica que nos permita articular el debate.

La disidencia constituye una manera de hacer que se caracteriza por la indefinición permanente (sin paliativos), por su carácter proteiforme, por el hacer haciendo que se podría traducir, al menos, de tres maneras:

1. Convertir en práctica lo implícito de nuestra manera de hacer y de producir sentido. Obviamente, esto implica una cuestión de grado: se puede actuar como si lo que se quiere ya fuera efectivo
; se puede actuar planteando de forma continuada y perseverante las cuestiones más molestas; se puede actuar, también, exponiéndonos hasta el punto de arriesgarnos personalmente (patrimonio y/o estatus) e, incluso, corporalmente; todo descansa, por decirlo sencillamente, en la modulación del antagonismo que se escoja o se decida
 seguir. Todo esto está íntimamente relacionado con la política: supone la creación de nuevos significados que den sentido a la acción y a la autonomía, propiciándolas e incentivándolas, intentando, a la vez, que se de una autorresponsabilización personal de las propias actividades, sin confiar en que alguien lo haga
.

2. Buscar vías y procedimientos para analizar qué hacemos y qué podemos hacer y evitar instalarnos en análisis interminables sobre qué nos hacen. Qué hacemos, entendido como complementario de qué nos hacen. Es importante reflexionar sobre lo qué hacemos, no para buscar la esencia de su significado ni, evidentemente, para ensimismarnos en lo que somos o queremos ser. Sino más bien por la importancia de reflexionar sobre la disidencia fijándonos en nosotros/as mismos/as, no tanto con la intención de saber quiénes o cuántos/as somos e identificarnos como algo, sino para reflexionar sobre qué estamos haciendo y qué queremos arriesgar en todo ello. Tenemos que pensar la disidencia, pero no someternos a ella: incluso la disidencia debe ser cuestionada permanentemente.

3. Cuestionar y/o subvertir las reglas: pretendemos elaborar un discurso y abandonar los discursos tradicionales. Esto debería discurrir por una articulación de lo que pasa y no pasa en la universidad con otras cuestiones que transcurren a su alrededor, propiciando una lectura política. Lo importante aquí no es importar en la universidad iniciativas que se produzcan fuera de ella, sino encontrar o establecer una articulación adecuada entre ellas.

Tal y como venimos expresando, es necesario reflexionar sobre si lo que queremos es una disidencia contra las reglas del juego o una disidencia contra las consecuencias de las reglas del juego.

Como muestra de la importancia de esta cuestión, contamos con situaciones concretas suficientemente ilustrativas en las que nos encontramos continuamente involucrados/as y que ponen de manifiesto la aparición de un gran número de dilemas que debemos afrontar. Por ejemplo, uno de ellos podría ser el que surgiría dentro del aula: ¿cómo se puede conjugar la transmisión de conocimientos (lo que implica adoptar las reglas de la universidad: cumplir programas, evaluar, etc.) con el saltarse las reglas? Y esto es, obviamente, tan aplicable a los/as estudiantes como al profesorado.

Para que la disidencia se haga efectiva, es necesario meditar sobre la pertinencia de cambiar y/o transformar no sólo el contenido, sino también las formas del discurso político, así como también, el sentido, el papel y los contenidos de las asambleas.

Sabemos que la universidad funciona de una manera determinada, pero deberíamos plantearnos cómo queremos que funcione, y actuar en consecuencia; actuar como si, disidir haciendo. Si sólo se mantiene el disentimiento existe el riesgo que se produzca la fagocitación de la disidencia. A pesar de todo, podemos plantearnos el disentir y abrir el diálogo, pero también podemos mantenernos al margen de las reglas del juego de la universidad y hacer haciendo.

3. Prácticas disidentes.

Uno de los argumentos ineludibles y recurrentes que ha surgido en los debates y reflexiones sobre disidencia y universidad se centra en el hacer, abriendo un interrogante sobre las modalidades y líneas de acción que es necesario crear, impulsar y desarrollar. Estas líneas se inscribirían en el recorrido ya conjunto y compartido que se ha forjado en/desde diferentes lugares y formas de entender la disidencia.

Parece importante y útil poder establecer las diferencias y las semejanzas que estas formas pueden mantener, no para valorarlas a priori ni para identificar presuntas contradicciones, sino para que nos permitan entendernos y establecer unas bases mínimas comunes que propicien el diálogo, el intercambio y la comprensión sobre las prácticas disidentes. De esta manera podremos, si es necesario, optar por aquello que creemos más idóneo o crear nuevas formas.

En principio, compartimos la idea de la necesidad de crear un espacio, un espacio vacío, que no es vacío porque se encuentre agotado o desocupado, sino, al contrario, porque es un espacio vaciado de precondiciones o preconcepciones. Un espacio abierto a las decisiones y trayectorias por las que queramos optar. Un espacio que rehuya y rechace radicalmente refugiarse bajo alguna doctrina y todavía menos, bajo alguna organización, partido o asociación, bajo alguna jerarquía, vanguardia o liderazgo; por eso, debe ser forzosamente un espacio vacío.

Este espacio debe ser un espacio de fiesta, de destrucción de lo instituido, un espacio donde se pueda poner a compartir el cuerpo. ¿Cómo podemos disidir si no hacemos jugar nuestro cuerpo en la disidencia?
 ¿Qué práctica colectiva puede desencadenarse si no provocamos las condiciones para poder mezclarnos los/as unos/as con los otros/as?

Es en este marco donde encontramos también un acuerdo que posibilita una forma de hacer que puede reivindicar la política y recuperar y construir espacios públicos de participación. Es decir, de reflexión, de diálogo y de decisión. No como un asunto de gestión, administrativo o técnico; ni, evidentemente, tampoco la ocupación o reivindicación de un espacio desde el cual participar o de una cuota de poder desde donde contribuir a las decisiones, sino una política entendida como una acción conjunta, definida por todos/as los/as participantes y no por un grupo de privilegiados/as que marcan pautas o señalan metas y objetivos.

En este sentido, la asamblea como forma de organización emerge como una posibilidad de viabilizar este estilo de hacer, aunque, en nuestras discusiones, todavía continúe abierto el interrogante sobre la dinámica asamblearia, sobre los pros y contras de su funcionamiento y desarrollo, y si resulta, efectivamente, un mecanismo suficiente para incentivar o promover acciones y formas de organización diferentes. A pesar de ello, mientras tanto, parece oportuno recuperar el protagonismo de las asambleas para debatir y decidir, para compartir y abrir el paso a las controversias, a las polémicas y a las discusiones, asumiendo todas las dificultades que suponga esta recuperación.

La asamblea se constituye como nuestra forma de organización, pero se hace necesario actuar para que este espacio pueda ser, por fin, un lugar donde romper, con nuestro propio querer y poder, la división tramposa entre teoría y práctica. Hace falta fracturar, por un lado, la distinción entre teoría y práctica política, pero también hace falta introducir esta fractura entre saberes teóricos y saberes prácticos: porque ya no se puede ignorar que todo saber es correlativo a un poder, a un poder hacer, a un poder decir, a un poder destruir, a un poder querer, a un poder poder, etc.

Es en este espacio, donde se abre la pregunta por el hacer conjunto, que apela a repensar la importancia de la acción. Generalmente, cuando se piensa en la disidencia se le asocia a las acciones más o menos radicales. A pesar de esto, muy a menudo olvidamos la importancia que tiene la reflexión y el discurso que también son formas de acción: el saber qué hacemos, por qué lo estamos haciendo, qué incidencia tiene, etc. Así entendida, una acción no es más radical o más disidente por su contundencia, sino por la producción de sentido que posibilita.

Evidentemente, la concreción de la acción puede hacerse más grande en función de las circunstancias y de los momentos: reivindicaciones concretas, toma de postura frente a determinadas realidades, acciones específicas, etc. pero poniendo atención de no caer en la pura reactividad. Se trataría de producir sentido, de decidir y de promover acciones, pero asumiendo que la producción de sentido es acción.

No se trata de que lo cotidiano y los problemas acuciantes de cada momento no sean importantes o no merezcan nuestra atención. Al contrario, justamente está claro que las cuestiones cotidianas están siendo atendidas, con más o menos fortuna, pero por organizaciones que ya están situadas y actúan de contrapeso del aparato. Evidentemente, no debemos dejar todo esto en sus manos. Lo cotidiano es, efectivamente, lo importante, pero requiere de una nueva definición que lo encuadre en lo político. Pero no en lo político como un asunto técnico, sino en lo político como marco de producción de sentido que revierta en la acción y viceversa.


Así pensamos (es una idea bastante compartida y también bastante recurrente en nuestros debates) que son precisamente las prácticas y las relaciones establecidas en la universidad las que deberían ser el foco de nuestro hacer; las prácticas cotidianas que mantienen un determinado orden de funcionamiento de la universidad. Un ejemplo de estas prácticas, discutido en las diferentes asambleas, lo constituye la misma relación profesor/a-estudiante (por ejemplo, en la dinámica autoritarismo-autoridad) y, más específicamente, en el papel de la evaluación. Es así como se buscarían cambios en las relaciones y en las comunicaciones entre los miembros de las comunidades universitarias: estudiantes, PAS, profesorado y personal investigador, rompiendo los roles establecidos. Y, a la vez, buscar cambios en las relaciones establecidas en el aula (profesorado-estudiantes): entender la clase como un proceso comunicativo; cambiar la estructura física de las aulas (disposición de mesas y sillas, estructura cuadrada de las aulas, desaparición de la tarima, etc.) y las funciones de cada parte: cambiar los criterios y las formas de evaluación. A pesar de ello, y como hemos ido diciendo, este cuestionamiento se debería enmarcar en una producción de sentido de la acción y en un marco político más explícito, que posibilite salir de la forma que nos encierra: profesorado-funcionario/a, estudiantes-clientes, etc. 

Al mismo tiempo que se establecen estos puntos de conexión, la pregunta por el hacer incluye ciertas divergencias en el interior de la asamblea, que tal y como se ha expuesto, derivan de las diferentes formas de pensar la disidencia. Estas divergencias se reúnen alrededor de la conveniencia o no, de usar los mecanismos institucionales u oficiales de participación y de disentimiento o de queja. Lo que, dependiendo de la posición, se podría caracterizar como: una posición enmarcada dentro de las reglas del juego, o en otras palabras, disentir y, otra, socavando las reglas del juego en sí mismas o, en otras palabras, disidir.

La controversia, quizá la principal, se suscita en la pregunta por lo que podemos denominar propuesta alternativa. La disidencia como forma de disentir pretende generar unas prácticas alternativas, ya sea en relación a la universidad como un todo orgánico de funcionamiento, ya sea en el tipo de conocimientos que se producen y reproducen en el interior de la universidad. De esta manera, una de las propuestas que se hacen en relación a la disidencia pasaría por pensar modelos alternativos de universidad, otras reglas del juego, que solo serían viables en la medida que, simultáneamente, se persiga otro modelo de sociedad. Pero pasa también por recuperar o convertir la universidad en un espacio que posibilite la generación de conflicto, la generación de acción. También pasa porque a las líneas hegemónicas (que son las de la universidad y de la sociedad), se les contraponga alguna cosa, un poco de vida más allá de la que nos proponen. Es decir, constituirnos en una plataforma abierta a todos/as, que intente promover (imponer) una transformación de la universidad. Si se entiende así la disidencia, algunas fórmulas de acción podrían orientarse, al menos, en dos direcciones:

· Proponer alternativas globales al modelo universitario.

· Cambiar la gestión y mantenimiento del campus y de sus necesidades.

a. Alternativas globales al modelo universitario

· Generar actividades de tipo transversal, donde se compartan los conocimientos. Este aspecto, para poder implementarlo, iría íntimamente ligado a un enlentecimiento del ritmo de trabajo académico y a una disminución de la carga de horas lectivas. Obviamente, no se trata sólo de una legítima reivindicación académico-laboral sino, sobre todo, de una redefinición del quehacer universitario y de sus efectos.

· Transgredir la división universidad/ resto de la sociedad. Según el modelo actual, mayoritariamente se quiere traspasar esta división, basándose en las lógicas del sistema (empresariales, comerciales, mercantiles, etc.), en vez de seguir lógicas sociales (solidaridad, intercambio justo, ayuda mutua desinteresada, etc.). Es decir, contraponer una universidad del mercadeo a una universidad del compartir.

· Potenciar la filosofía y la epistemología en todas las disciplinas o áreas de conocimiento como una de las herramientas para transgredir el encapsulamiento disciplinario e ir hacia una transdisciplinariedad mayor.

· Colaborar e importar iniciativas a la universidad
. Convocar a propuestas y/o proyectos alternativos que luchen por la liberación del sistema globalizador y globalizante
, teniendo presente la capacidad de fagocitación que tiene la universidad.

· Promover la ruptura de la división del conocimiento entre quienes saben y quienes no saben, lo que puede venir dado por las nuevas tecnologías y los movimientos anti-sistema, resquebrajando el aislamiento universitario
.

· Generar universidades alternativas
.

b. Cambiar la gestión y mantenimiento del campus y de sus necesidades
· Abolición de la precariedad contractual y laboral: denuncia y resistencia frente a los diferentes órganos universitarios (equipos de gobierno, departamentos, gerencias, etc.) que dan apoyo, por acción y/u omisión, a prácticas arbitrarias y discrecionales.

· Redefinición de la universidad como espacio público, en oposición al espacio (de negocio) privado. Eliminación del sistema de concesiones: fotocopias, servicios de comedor, etc.

· Promoción de sistemas auto-gestionados destinados sobre todo a abaratar los costes de los servicios antes mencionados.

· Gestión del espacio y gestión económica. Cuestionar la funcionalidad de la Junta de Gobierno así como la participación de los/as estudiantes y del profesorado en la misma.

Todas estas transformaciones pueden realizarse, de acuerdo con lo que se exponía en el apartado de "Pensar la disidencia", como mínimo, desde dos líneas de acción diferentes. Así, se podría valorar la pertinencia de disentir mediante la participación hasta el extremo que se bloquee el sistema. O dicho de otra manera, participar tan activa, sistemática y exigentemente como para que acaben estallando las contradicciones. Esta constituiría otra manera de entender la disidencia. Participando desde y en el sistema procurando que esta actividad a favor de la corriente genere disfunciones por su propio funcionamiento. La disidencia (en su acepción de disidir) supone una forma de acción enfocada desde una posición diferente a la anterior, en la medida que apela al hacer haciendo, sin inspirarse en un proyecto definitivo a priori o de antemano.

Ambas líneas de acción son la expresión que deriva del propósito compartido de crear algo nuevo. A pesar de esto, en relación a la segunda forma de acción, sería necesario reflexionar detenidamente sobre cómo se puede crear algo nuevo sin un proyecto preformado
. Quizá constituya un revulsivo el saber que contamos con un malestar común y compartido (el no saber hacia donde vamos exactamente pero sí hacia donde no queremos ir) y que éste puede orientar las acciones, constituir el vector que indique sobre qué actuar. Esta orientación y este vector podrían recibir el nombre de proyecto, pero en ningún momento deberían ser interpretados, en un sentido finalístico, en el sentido de una búsqueda de normalización y estabilidad o establecimiento de reglas y procedimientos de actuación fijos.

Reivindicar el hacer haciendo se debería convertir en la característica central de la disidencia. No se trata de una cuestión fútil sino que podría convertirse, justamente, en la garantía de que la disidencia funcione. En este sentido, hacerse preguntas por las alternativas de hacia donde vamos exactamente, cuales son nuestros planes podría apagar o sofocar un poco la disidencia. Desde esta postura, debemos comenzar a buscar el sentido de lo que hacemos, sencillamente, en el haciéndolo, sin tratar de encerrarlo en un plano, en un proyecto o en una estructura que nos constriña. Se trataría de dialogar entre las personas que compartimos este malestar sin buscar una finalidad específica a este diálogo, sino ir descubriendo el sentido de estos diálogos y de estas acciones en su propio transcurrir, aprovechándonos de las interacciones y de la retroalimentación que se pueda producir durante el proceso.

Hemos pensado que si no asumimos este sentido de la acción y lo que hacemos es preocuparnos por buscar una orientación precisa y definida, es decir, un camino que nos marque la dirección que tenemos que seguir, estaremos nuevamente concibiendo la disidencia como disentimiento, en la medida en que nos veremos casi obligados/as a adoptar los marcos políticos y referenciales de siempre, olvidándonos que la disidencia pierde sentido cuando se la ha de buscar fuera de su propio hacer y se la ha de buscar dentro de las reglas del juego o en el marco del diálogo que le proporciona el propio sistema y, si nos referimos a la universidad, la propia institución. Plantear alternativas al modelo de universidad puede ser la misma manera de reproducir la organización y los fines de la propia universidad.

Justamente desde la asunción de esta posición, pretendemos generar espacios móviles, de difícil localización e identificación, para conjurar cualquier intento en el que se reifique una identidad y, eventualmente, salir marginados y/o subvencionados y, en última instancia, institucionalizados. El saber lo que no queremos es un antídoto contra el disentimiento en la medida que si somos capaces de utilizarlo adecuadamente podemos propiciar un hacer haciéndose continuado, que no pasa, obviamente, por reproducir uno de los valores más preciados de la institución y de la sociedad en la que nos ha tocado vivir: la dislocación temporal del querer vivir, la postergación de cualquier deseo radical, la posposición de cualquier transformación al futuro, a un tiempo vacío. Hacer haciéndose, espacios móviles, identidades proteiformes... porque, a fin de cuentas, lo que más molesta al sistema es la persistencia y la perseverancia en la insubordinación y en la disidencia.

Desde esta postura, las fórmulas de acción deberían de estar orientadas a crear las condiciones de posibilidad para funcionar de otra manera (hacer haciendo) y la concreción de esto podría ser:

· Recuperar y extender el funcionamiento asambleario, no sólo como un ámbito de decisión sino también de reflexión y de debate sobre cualquier cuestión
.

· No quedarse en lo que es puramente técnico (analizar las alternativas que se ofrecen) sino poner en cuestión los supuestos que sostienen las propuestas y los asuntos que, presuntamente, es necesario dirimir.

· Enfrentarse cuestionando la adaptabilidad (nuestra, de las organizaciones que participan en la vida universitaria y, por supuesto, de la gestión y autoridad académicas).

· Combinar cuestiones de fondo con aspectos más específicos: es importante que seamos conscientes de donde partimos y qué queremos invertir en la disidencia. Deberíamos combinar cuestiones específicas con aspectos más de fondo para convertirlos en un solo aspecto que conforme un sentido que oriente la disidencia.

· Las reivindicaciones concretas son las que aparentemente garantizarían la supervivencia de la disidencia, pero se debería encontrar la manera de modularlas para que sirviesen como referente de acción y de movilización, evitando la pérdida del trasfondo global y, nuevamente convertir la disidencia en disentimiento.

· Imaginando intervenciones que no sean del orden del conocimiento, que no se sitúen en la esfera de lo propiamente académico. Abrir espacios de antagonismo social donde las problemáticas no sean propias del quehacer universitario sino desde las luchas y resistencias que atraviesan la sociedad.

Las líneas de acción (de la disidencia y del disentimiento), si bien se encuentran contrapuestas en el plano analítico, pueden utilizarse como complementarias en el plano político. El hacer haciendo, el actuar políticamente dentro y fuera de la universidad sin atender a las reglas del juego establecidas, se puede combinar en el momento en el que tengamos que responder como grupo a alguna acción, en el momento en el que se quiera abrir la negociación y el diálogo. Una opción puede ser combinar la disidencia con el disentimiento. Dependiendo de la cuestión que se nos plantee, decidir pragmáticamente, en cada momento, sin tener que mantener a priori una posición inamovible. Practicar una cosa u otra pensando en los efectos. Otra opción es molestar permanentemente, seguir con la disidencia incluso cuando nos inviten al diálogo, no dar respuesta a sus preguntas y continuar haciendo.

Pero más allá de estas diferencias, y retomando el hilo de los acuerdos, buscaríamos potenciar la apertura de espacios y acciones de disidencia que promuevan prácticas de auto-organización y contrapoder. Es decir, articulando un proyecto que esté permanentemente en construcción mediante el cuestionamiento persistente del quehacer que se decida en cada momento: creando sentido, pero creándolo nosotros sin que exista un ámbito de decisión ajeno a los/as participantes en el proyecto.

En este contexto, las Jornadas que preparamos para el mes de octubre de 2001 se establecen como un paso más, retomando la reflexión sobre alguno de estos temas (desde el propio concepto de disidencia a sus posibles manifestaciones y resultados); dar visibilidad a esta voluntad de disidencia; poner en contacto personas que comparten una sensibilidad disidente; poner en evidencia y denunciar las cosas que no nos gustan de la universidad-sociedad; desarrollar o ensayar propuestas de disidencia, de acción respecto de estas cosas que no nos gustan.

Barcelona, mayo de 2001

Página Web: Http://www.sindominio.net/unidisidencia
E-mail: unidisidencia@sindominio.net
� Además de conocimientos especializados son conocimientos atomizados, fragmentados e individualizados que producen efectos de atomización, fragmentación e individualización.


� Este aspecto está ligado a los dos anteriores.


� En la gestión de la universidad, las áreas de gerencia adquieren cada vez más peso frente a la pérdida de sentido de las instituciones democrático-participativas (claustros, juntas, consejos, asambleas, etc.) en beneficio de las burocrático-administrativas y económicas.


� Obviamente, esta es una de las funciones de las Jornadas.


� Véanse los/as estudiantes de Económicas en Francia.


� El término sistema es bastante simplificador pero resulta cómodo para evitar desarrollos demasiado largos.


� La dificultad de esta práctica radica en el riesgo y/o la inversión personal que se quiere hacer: la consistencia y la contundencia que se quiera imprimir a la resistencia. 


�Ejemplos del segundo, se le puede ocurrir a todo el mundo. Del primero, quizá podría ser una muestra la recuperación y creación de espacios públicos, los espacios de acción común mediante los cuales se trata de oponer resistencia al repliegue de las personas a su espacio personal (cada vez más patente en la universidad).


� La asamblea, de la manera que se plantea más adelante podría ser una de las vías, aunque no la única.


� Es importante mantener la precisión del interrogante: se trata de jugar la disidencia, no jugar en la disidencia.


� Por ejemplo, movidas/portal/información de las ideas y propuestas que se están preparando en relación a la reunión en Barcelona del FMI.


� Como el movimiento okupa, los/as sin papeles, los/as hackers, la prensa independiente, las radios libres, los movimientos ecologistas, los/as obreros/as, feministas, antifascistas, etc.


� De esta manera, se hace pertinente vehicular la disidencia mediante una web contra-infos y otras herramientas tecnológicas que podrían/deberían de funcionar como alternativa a los portales informativos de las universidades.


� ¿Cuántos filósofos/as en paro, historiadores/as en paro, psicólogos/as sociales con trabajo, sociólogos/as, historiadores/as de la religión, antropólogos/as, abogados/as, etc. no tendrían cosas más interesantes que enseñar gratuitamente y en programas de duración variable, seminarios, monográficos, etc.?


� Es decir, cómo se puede conseguir el hacer haciendo, que nos permitiría desarrollar una posición de disidencia, si en el momento en el que estamos construyendo un proyecto estamos disintiendo (abriéndonos al diálogo, entrando en las reglas del juego dadas).


� No sólo temas de política universitaria o vinculados al quehacer en la universidad y sus problemas, sino espacios de reflexión y especulación sobre cualquier asunto.
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