dissidències i universitat

                                          Col·lectiu 30 de febrer

Partint de la base d’una sensibilitat compartida crítica i llibertària, ens vàrem reunir a Barcelona (el mes de febrer de l’any 2000) un conjunt d’universitaris/es, bàsicament professors/es, de diferents universitats: la UB, la UAB i la UdG, amb el propòsit de construir un teixit de relacions i d’intercanvis que trenqués l’aïllament i la relativa passivitat als quals ens sotmet la dinàmica quotidiana de la universitat.

D’aquella trobada en va néixer la voluntat de promoure un procés de reunions i de debats que conduïssin, com a primer pas, a la realització d’unes Jornades sobre les pràctiques dissidents dins i fora de la universitat. L'ànim n'era no el de deificar aquesta separació sinó, ans al contrari, tractar d'abolir-la i possibilitar un flux bidireccional d'aquestes pràctiques i sensibilitats dissidents.

Com a primer impuls inicial, es va elaborar un mini-manifest, sens dubte encara de caire massa ideològic i mancat de propostes concretes, que projectava en l’espai públic el Col·lectiu 30 de febrer, i servia de convocatòria per a tres assemblees que es varen celebrar a la UB, la UAB i la UdG durant el mes d'octubre de l'any 2000.

Aquestes assemblees, a més d’afavorir el contacte i la connexió entre persones que, tot i la pluralitat, compartim un mateix malestar amb l’estat de coses existent, varen propiciar i obrir un espai d’intercanvis d’idees i de propostes d’accions que varen suposar noves incorporacions, bàsicament d’estudiants i PAS, al projecte inicial. Des d´aleshores s’han anat realitzant noves assemblees periòdiques per tal de concretar tant la crítica a la universitat en el moment actual com per a analitzar el sentit, les formes i les possibilitats de la dissidència d'aspectes concrets en el nostre context.

En aquest text intentem oferir una síntesi dels nostres debats i constituir, a la vegada, un punt d’arrencada per a l’organització d’unes Jornades que afavoreixin l’ampliació i extensió del debat, la proposta d’iniciatives concretes d’acció i l’expansió d’un projecte dissident.

Hem organitzat els continguts dels debats que hem anat realitzant aquests últims mesos en els tres apartats que presentem a continuació, tot i que, de fet, tots ells estan plenament relacionats:

1.- La universitat avui, tal i com la interpretem.

2.- Pensar la dissidència.

3.- Pràctiques dissidents.

1. La universitat avui, tal i com la interpretem

La universitat és extraordinàriament activa, però això no vol dir que aquesta activitat en concret, sigui ni de les que ens vingui bé celebrar ni tan sols per a donar-li suport. L’activitat de la universitat es manifesta eloqüentment mitjançant la reproducció de l’ordre establert, de les pràctiques, de les estructures i de les relacions de poder excloents que la fan ser, la reprodueixen i la desenvolupen; però l’activitat de la universitat també assoleix, amalgama i desplega valors i procediments de la política de mercat més genuïnament neolliberal. Tot això es produeix tant mitjançant la producció i la transmissió d’un coneixement adotzenat i acrític, com a partir d'un procés d’ensenyament i d´aprenentatge que ignora la violència acadèmica, misògina, racista i classista del que està imbuït.

És per tot això que es fa necessari conèixer les regles de joc que imposa la universitat; les línies d’actuació que impulsa i a partir de les quals opera. Sintèticament, podem dir que la universitat mitjançant aquestes línies d'actuació:

( Crea/imparteix coneixements especialitzats
 de manera reglada: no coneixements en general sinó un determinat tipus de coneixements; i no per se, sinó amb unes finalitats ben precises. Aquesta especialització es manifesta en dos sentits: un, el de l´especialització de la universitat com a la Institució del Coneixement i de la Recerca en el conjunt de les institucions socials; l´altre, el de l´especialització del coneixement dins de la mateixa universitat.

A nivell organitzatiu també trobem el mateix, que es reflecteix, per exemple, en la divisió en departaments, llicenciatures, facultats, estudis,...que també podem trobar en aquestes múltiples assignatures fast-food descontextualitzades, així com en moltes altres opcions.

( Sanciona el que considera la correcta adquisició de coneixements a partir de diversos mitjans però especialment amb un resultat final: atorgar un títol.

( Participa en els processos de mercantilització actual (endinsant-se plenament en els processos de difusió de les lògiques empresarials) i expandint els mecanismes de mercat cap els àmbits immaterials2
. Aquest procés es manifesta en diverses qüestions com, per exemple, la mercantilització de la recerca i de la transmissió de coneixements (proliferació de màsters, diplomatures, cursos i cursets,...). Paral·lelament s’estableixen unes determinades formes de relacions personals (igualment mercantilitzades), amb una tendència creixent cap a la definició i repartiment dels rols d’ofertants (institució, professorat...) i dels rols de demandants (estudiants, empreses...), amb vàries combinatòries que porten a diferents tipus de relacions mercantilitzadades amb les seves corresponents conseqüències: client-expert, universitat-empresa, coneixement-rendabilitat, etc.

( Transmet valors que participen de la idea d’instantaneïtat i rapidesa, rendabilitat i consum: fast-food, fast-think, fast-learn, fast-forget, fast-win... i els equivalents de menjar-ràpid, pensament-ràpid, aprenentatge-ràpid, oblit-ràpid, èxit-ràpid?; ...el que tindria a veure amb consumir, produir i excretar ràpidament.

( Deshumanitza el coneixement, les pràctiques acadèmiques, la rellevància social dels temaris tractats i dels problemes, fent-ne una aproximació il·lusòriament asèptica i impersonal (estadística, cientifista, racional, neutral, etc.).

( Redueix i limita el marge de maniobra de les decisions polítiques dels àmbits de participació
 i d'autogestió a través de mecanismes d'administració altament mercantilitzats.

( Participa per acció i/o omissió, en el procés de globalització neo-liberal que es pot percebre a diferents nivells, com per a exemple: en certes modalitats de convenis de col·laboració internacionals, en la privatització de serveis universitaris, en la relació amb entitats bancàries i en el tipus d’involucració o compromís, si és el cas, davant de qüestions com la immigració, la llei antiterrorista, la persecució dels nous moviments socials, etc.

A aquestes línies d’actuació precedents se’n podrien afegir, sens dubte, moltes d’altres, però totes elles conflueixen en la propagació i multiplicació d’efectes com ara: l’augment de les desigualtats i dels fenòmens d’exclusió, la sofisticació dels mecanismes de control, la simplificació-mercantilització de la idea de llibertat, la creació d’un teixit d’indiferència i replegament als espais privats (que és la veritable presó que s’aixeca en la universitat i, evidentment, en la societat). 

Pel que fa al coneixement, cal preguntar-se, tant sobre el mateix coneixement i la seva transmissió, com sobre les condicions en què es construeixen i vinculen ambdós. La idea de transmissió acostuma a portar incorporada explícitament i/o implícitament la identificació dels coneixements amb continguts quantificables i qualificables. Aquesta identificació, sovint la més habitual i estesa als campus universitaris, porta a decantar-se per una de les següents postures:

Una de caire pragmàtic i funcional que consistiria en assumir sense cap objecció que, efectivament, és així com opera la universitat i que, per tant, la seva funció és vendre títols. Aquesta assumpció accepta que aquest tipus de transmissió és l’adequat; la qual cosa pot tenir com a un dels seus efectes més visibles que els/les estudiants, en congruència amb aquesta manera d’operar, vagin al gra, siguin llestos/es i no demanin impossibles: la universitat dóna el que dóna, i si no dóna alguna cosa, es qüestió de cercar-la en un altre lloc.

Una altra de caire crític i diletant que consistiria en assumir que el coneixement no pot ser reduït a continguts quantificables i qualificables sinó que, més aviat, s’hauria de redefinir totalment la forma d’entendre’l i de transmetre’l i, conseqüentment i simultàniament, què fem a la universitat.

El coneixement és un procés relacional, creat en la interacció i, és analitzant-lo que resulta possible fer diferents valoracions. La manera com la universitat organitza aquestes relacions repercuteix sobre el coneixement que es produeix i es transmet. L’anàlisi d’aquestes relacions es torna complicada perquè el nexe universitat-societat fa que no posseeixin cap característica que sigui exclusiva de la pròpia institució universitària. En aquest sentit, si volem transformar les relacions que imperen actualment, haurem de fer-ho sense encapsular-nos en les problemàtiques de "la universitat" oposant-les o aïllant-les de les de la societat: hem de prescindir d'aquesta separació i assumir que universitat-societat constitueixen un sol fet.

Breument, podem dir que la universitat tracta de mutilar qualsevol disconformitat i conflicte; d’esquinçar qualsevol resistència que s'oposi a les modalitats imperants de producció i d'impartició de coneixements, a la instrumentalització que se'n fa; enfront de la mercantilització, enfront de la autoritat, enfront del control que exerceix i enfront de les formes de subjecció que estimula.

La universitat es nodreix també de la fagocitació que fa de les nostres vides. Aquesta acció obre el debat a encara més punts de reflexió: quines són les formes i les accions que poden resultar realment dissidents dins la universitat, sense que acabin triturades i integrades en el discurs institucional? De quina manera es pot obrir la universitat a les dissidències de fora sense obviar el risc que suposa apropar-se a la màquina integradora que és la universitat? Però també cal preguntar-se, quin hauria de ser el vincle que podrien i voldrien mantenir aquestes altres dissidències en i amb la universitat i, més concretament, com podríem compartir espais d’acció conjunta i transformació social.

2.- Pensar la dissidència

És possible la dissidència en i des de la universitat? Volem creure que sí, tot i que amb algunes reserves. És per això que abans de respondre aquesta qüestió, val la pena precisar què entenem per dissidéncia.

Els debats sobre pensar la dissidència ens han portat a formular-la de dues maneres diferents que en cap cas s'han de concebre com a divergents. Una planteja el que podríem dir, les dues vessants de la dissidència: una d'elles, amb un sentit feble i, una altra, amb un sentit fort. L'altra planteja una diferenciació de sentit, vertebrant-la mitjançant una distinció semàntica: la dissidència i el dissentiment. 

a) Sobre les dues vessants de la dissidència: dissidència en sentit feble i dissidència en sentit fort.

En reflexionar sobre la dissidència sembla important procurar unir dues vessants d'aquesta dissidència en/des de la universitat:

- La que pren un sentit feble qüestiona l’aplicació de les regles del joc universitari.

- La que pren un sentit fort qüestiona directament les regles del joc.

Ja només pel que fa a la vessant amb sentit feble, existeixen prou motius de dissidència amb relació a l’aplicació d’unes regles del joc que resulten fortament esbiaixades en la pràctica actual (tipus de coneixement, condicions de transmissió, mecanismes d’avaluació, mercantilització de l'activitat universitària, burocratització de la gestió, etc.).

La dissidència passa per posar en evidència els actuals biaixos que distorsionen i condicionen l’aplicació de les regles del joc
: és a dir, fer brotar els sabers ocults o implícits, mostrar la fragmentació del coneixement, destacar la passivitat de la seva transmissió, fer visibles les relacions de poder subliminars, etc.

Aquesta vessant de dissidència és especialment important en tant que "els/les habitants" de la universitat som, òbviament, molt sensibles a les qüestions que ens afecten directament. És a dir, a les qüestions acadèmiques, i són justament aquestes qüestions les que tenen una probabilitat més gran de mobilitzar-nos, propiciant mogudes reivindicatives
. És per això que es poden suscitar lluites i, és en aquestes lluites, on es forgen unes pràctiques col·lectives que solen ser productives en sí mateixes. 

Però també hi ha l’altra vessant de la dissidència que és la que dóna sentit a la primera: es tracta de qüestionar les regles del joc i no només la seva més clarament criticable aplicació. 

La universitat és un dispositiu social que presenta una certa utilitat per a la reproducció i el manteniment del sistema
 i és justament l’antagonisme radical contra aquest sistema el que manté el desig de dissidència en/des de la universitat. Malgrat això, el simple fet d’estar en la universitat ens porta, ho vulguem o no, a coajudar i coparticipar en el manteniment del sistema tant si som estudiants, PAS o professors/es. Queda clar que no resulta gens fàcil qüestionar la pròpia institució universitària (no la universitat en abstracte, sinó l’única universitat que existeix: és a dir, la universitat tal i com és actualment). No és gens fàcil perquè tots/es volem aconseguir un títol i/o mantenir el nostre lloc de treball: els/les estudiants volen estudiar, els/les professors/es volen elaborar coneixements, siguin crítics o no, donar classes, investigar, etc. La dissidència radical porta a l’auto-exclusió o a l’expulsió i no és, òbviament, el que aquí s’està suggerint ni el que seria desitjable. 

El que es planteja és (quadratura del cercle?) la possibilitat de desenvolupar pràctiques dissidents en relació amb les finalitats, les funcions i els efectes de la universitat des de la pròpia universitat. Què podem fer en la universitat per tal d’expressar i fomentar una dissidència anti-sistema que, essent conseqüent, qüestioni necessàriament la pròpia universitat com a tal?

b) Sobre el dissentir i el dissidir

La reflexió sobre la dissidència també es pot desenvolupar prenent només procedimentalment, com a punt d'ancoratge, una distinció semàntica: la diferència entre dissentir (terme relacionat amb el dissentiment) i dissidir (terme relacionat amb la dissidència). Evidentment, no es tracta ni de proposar un joc semàntic trivial ni tampoc d’establir categories clares i mútuament excloents. La distinció entre termes i la definició de cadascun d'ells adquireix sentit en la mesura que conjura, d’entrada, el fet d'excloure la possibilitat de pensar i actuar, imposant a priori la violència d’una decisió al marge de qualsevol escenari i conjuntura. Es tractaria, més aviat, de fer servir els termes per a reflexionar sobre el significat i les conseqüències que poden tenir per a l’acció la seva adopció irreflexiva i precipitada, a priori, de postures, línies d'actuació i/o estratègies; és a dir, el que en les definicions dels termes s’incorpora de posicions i actuacions. Podríem estar d'acord en les següents accepcions:

- Dissentir: no convenir o no ajustar-se al sentir o a les opinions o els parers d’altres.

- Dissidir: rebutjar doctrines i creences comunament admeses, discursos i accions que pertanyen a l’imaginari instituït.

Enfocar el debat mitjançant els eixos de la dissidència i el dissentiment (és important tornar a emfasitzar aquest extrem) no implica la utilització ni l’assumpció de dues categories mútuament excloents sinó l’interès que pot tenir el disposar d'una eina terminològica que ens permeti articular el debat.

La dissidència constitueix una manera de fer que es caracteritza per la indefinició permanent (sense pal·liatius), pel seu caràcter proteïforme, pel fer fent que es podria traduir, al menys, de tres maneres:

1.- Convertir en pràctica l’implícit de la nostra manera de fer i de produir sentit. Òbviament, això implica una qüestió de grau: es pot actuar com si el que es vol ja fos efectiu
, es pot actuar plantejant de forma continuada i perseverant les qüestions més molestes, es pot actuar, també, exposant-nos fins el punt d’arriscar-nos personalment (patrimoni i/o status) i, fins i tot, corporalment; tot rau, per dir-ho senzillament, en la modulació de l’antagonisme que s'esculli o es decideixi
 seguir. Tot això està íntimament relacionat amb la política: suposa la creació de nous significats que donin sentit a l’acció i a l’autonomia, propiciant-les i incentivant-les, intentant, a la vegada, que es doni una autoresponsabilització personal de les pròpies activitats, sense confiar que algú altre ho faci
.

2.- Cercar vies i procediments per tal d'analitzar què fem i què podem fer i evitar instal·lar-nos en anàlisis inacabables sobre què ens fan. Què fem, entès com a complementari de què ens fan. És important reflexionar sobre què fem, no per tal de cercar l’essència del seu significat ni, evidentment, per ensimismar-nos en el que som o volem ser. Sinó més aviat per la importància de reflexionar sobre la dissidència fixant-nos amb nosaltres mateixos/es, no tant per saber qui o quants/es som i identificar-nos com a quelcom, sinó per reflexionar sobre què estem fent i què volem arriscar en tot això. Hem de pensar la dissidència, però no sotmetre’ns a ella: fins i tot la dissidència ha de ser qüestionada permanentment.

3.- Qüestionar i/o subvertir les regles: pretenem elaborar un discurs i abandonar els discursos tradicionals. Això hauria de transcórrer per l’articulació del que passa i del que no passa dins la universitat juntament amb d’altres qüestions que transcorren al seu voltant, propiciant-ne, doncs, una lectura política. L’important aquí no és importar a la universitat iniciatives que es produeixen fora d’ella sinó trobar o establir una articulació adequada entre elles.

Tal com venim expressant cal reflexionar, per tant, sobre si el que volem és una dissidència contra les regles del joc o una dissidència contra les conseqüències de les regles del joc. 

Com a mostra de la importància d'aquesta qüestió comptem amb situacions concretes prou il·lustratives en les què ens trobem contínuament invol·lucrats/des i que posen de manifest l'aparició d'un gran nombre de dilemes que hem d'afrontar. Per exemple, un d'ells podria ser el que sorgiria dins l‘aula: com es pot conjugar la transmissió de coneixements ( el que implica adoptar les regles de la universitat: acomplir programes, avaluar, etc.) amb el saltar-se les regles? I, això, seria, òbviament, tan aplicable als/a les estudiants com als/a les professors/es.

Per tal que la dissidència es faci efectiva cal meditar sobre la pertinència de canviar i/o transformar no només el contingut sinó també les formes del discurs polític així com també, el sentit, el paper i els continguts de les assemblees.

Sabem que la universitat funciona d’una manera determinada, però hauríem de plantejar-nos com volem que funcioni, i actuar en conseqüència: actuar com si, dissidir fent. Si només es manté el dissentiment existeix el risc que es produeixi la fagocitació de la dissidència. Tot i així, podem plantejar-nos el dissentir i obrir el diàleg, però també podem mantenir-nos al marge de les regles del joc de la universitat i fer fent. 

3. Pràctiques dissidents

Un dels arguments ineludibles i que sorgeix de manera recurrent en els debats i reflexions que s'han fet sobre dissidència i universitat se centra en el fer, obrint un interrogant sobre les modalitats i les línies d’acció que cal crear, impulsar i desenvolupar. Aquestes línies s’inscriurien en el recorregut ja conjunt i compartit que s'ha forjat en/des de diferents llocs i formes d’entendre la dissidència.

Sembla important i útil el poder establir les diferències i les semblances que aquestes formes poden mantenir, no per valorar-les a priori, sinó perquè ens permetin, en principi, entendre'ns i establir unes bases mínimes comunes que propiciïn el diàleg, l’intercanvi i la comprensió de les pràctiques dissidents. D'aquesta manera podrem, si s’escau, optar per allò que creiem més idoni o crear-ne de noves.

En principi, compartim la idea de la necessitat de crear un espai, un espai buit, que no és buit perquè es trobi exhaurit o desocupat, sinó, tot al contrari, perquè és un espai buidat de precondicions o preconcepcions. Un espai obert a les decisions i trajectòries per les què vulguem optar. Un espai que defuig i rebutja radicalment refugiar-se sota cap doctrina i encara menys sota alguna organització, partit o associació, sota cap jerarquia, avantguarda o liderat; per això, ha de ser per força un espai buit.

Aquest espai ha de ser un espai de festa, de destrucció de l' instituït, un espai on es pugui posar a compartir el cos. Com podem dissidir si no fem jugar el nostre cos en dissidència?
 Quina pràctica col·lectiva pot desencadenar-se si no provoquem les condicions per a poder barrejar-nos els/les uns/es amb d’altres?.

És en aquest marc on trobem també un acord en tant que ens permet una forma de fer que pot reivindicar la política, i recuperar i construir espais públics de participació. És a dir, de reflexió, de diàleg i de decisió. No com un assumpte de gestió, administratiu o tècnic, ni evidentment tampoc l’ocupació o reivindicació d’un espai des del qual participar o d’una quota de poder des d’on contribuir a les decisions, sinó una política entesa com a una acció conjunta, definida per tots/es els/les participants i no per un grup de privilegiats/des que marquen pautes o assenyalen fites i objectius. 

En aquest sentit, l’assemblea com a forma d’organització emergeix com a una possibilitat de fer viable aquesta manera de fer, tot i que, en les nostres discussions, encara continuï obert l'interrogant sobre la dinàmica assembleària, sobre els peròs i contres del seu funcionament i si resulta, efectivament, un mecanisme suficient per incentivar o promoure accions i formes d'organització diferents. Malgrat això, sembla oportú, mentrestant, recuperar el protagonisme de les assemblees per debatre i decidir, per a compartir i obrir el pas a les controvèrsies, a les polèmiques i a les discussions, assumint totes les dificultats que suposi aquesta recuperació.

L’assemblea es constitueix en la nostra forma d’organització, però cal actuar perquè aquest espai pugui ser, per fi, un lloc on trencar amb el nostre propi voler i poder la tramposa divisió entre teoria i pràctica. Cal fracturar, d'una banda, la distinció entre teoria i pràctica política, però també cal introduir aquesta fractura entre sabers teòrics i sabers pràctics: perquè ja no es pot ignorar que tot saber és correlatiu a un poder, a un poder fer, a un poder dir, a un poder destruir, a un poder voler, a un poder poder, etc.

És en aquest espai, on s’obre la pregunta pel fer conjunt, que apel·la a repensar la importància de l’acció. Generalment, quan es pensa en la dissidència se l’associa a les accions més o menys radicals. Malgrat això, molt sovint oblidem la importància que tenen la reflexió i el discurs que també són formes d’acció: el saber què fem, per què ho estem fent, quina incidència té, etc. Així entesa, una acció no és més radical o més dissident per la seva contundència, sinó per la producció de sentit que possibilita.

Evidentment, la concreció de l’acció pot fer-se més gran en funció de les circumstàncies i dels moments: reivindicacions concretes, preses de postura davant determinades realitats, accions específiques, etc. però parant compte de no caure en la pura reactivitat. Es tractaria de produir sentit, de decidir i de promoure accions, però assumint que la producció de sentit és acció.

No es tracta que el quotidià i els problemes peremptoris de cada moment no siguin importants o no es mereixin la nostra atenció. Ans al contrari, justament està clar que les qüestions quotidianes estan sent ateses, amb més o menys fortuna, però per organitzacions que ja estan situades i actuen de contrapès de l’aparell. I, evidentment, no hem de deixar tot això en les seves mans. El quotidià és, efectivament, l’important, però requereix d’una nova definició que l’enquadri en el polític. Però no en el polític com un assumpte tècnic sinó el polític com a marc de producció de sentit que reverteixi en l’acció i a l’inrevés.

Així, pensem que són precisament les pràctiques i les relacions establertes a la universitat les que haurien de ser el focus del nostre fer; és a dir, les pràctiques quotidianes que mantenen un determinat ordre de funcionament de la universitat. Un exemple d’aquestes pràctiques, discutit en diferents assemblees, el constitueix la mateixa relació professor/a-estudiant (per exemple, en la dinàmica autoritarisme-autoritat) i, més específicament, en el paper de l’avaluació. És així com se cercarien canvis en les relacions i en les comunicacions entre els membres de les comunitats universitàries: estudiants, PAS, professorat i personal investigador, trencant els rols establerts. I, a la vegada, cercar canvis en les relacions establertes a l’aula (professorat-estudiants): entendre la classe com un procés comunicatiu; canviar l’estructura física de les aules (disposició de taules i cadires; estructura quadrada de les aules; desaparició de la tarima, etc.) i les funcions de cada part: canviar els criteris i les formes d'avaluació. Malgrat això, tal com hem anat dient, aquest qüestionament s'hauria d'emmarcar en una producció de sentit de l’acció i en un marc polític més explícit, que possibiliti sortir de la forma en la qual ens tanca: professorat-funcionariat, estudiants-clients, etc.

Al mateix temps que s’estableixen aquests punts de connexió, la pregunta pel fer enclou certes divergències a l‘interior de l'assemblea, que, tal com s'ha exposat, deriven de les diferents formes de pensar la dissidència. Aquestes divergències s’apleguen al voltant de la conveniència o no d'usar els mecanismes institucionals o oficials de participació i de dissentiment o de queixa. La qual cosa, depenent de la posició, es podria caracteritzar com: una l'emmarcada en les regles del joc o, en d’altres paraules, dissentir i, l’altra, soscavant les regles del joc en sí mateixes o, en d’altres paraules, dissidir.

La controvèrsia, potser la principal, se suscita en la pregunta pel que podem anomenar proposta alternativa. La dissidència com a forma de dissentir es pretén generar unes pràctiques alternatives, ja sigui en relació a la universitat com un tot orgànic de funcionament, ja sigui en els tipus de coneixements que es produeixen i reprodueixen a l’interior de la universitat. D’aquesta manera, una de les propostes que es fan en relació a la dissidència passaria per pensar models alternatius d’universitat, unes altres regles de joc, què només serien viables en la mesura en que simultàniament es persegueixi un altre model de societat. Però passa també per recuperar o convertir la universitat en un espai que possibiliti la generació de conflicte, la generació d’acció. També passa perquè a les línies hegemòniques (que són les de la universitat i de la societat) se'ls contraposi alguna cosa, una mica de vida més enllà de la què ens proposen. És a dir, constituir-nos en una plataforma oberta a tots/es, que intenti promoure (imposar) una transformació de la universitat. Si s'entén així la dissidència, algunes fórmules d’acció es podrien orientar, al menys, en dues direccions:

- Proposar alternatives globals al model universitari.

- Canviar la gestió i manteniment del campus i les seves necessitats.

a) Alternatives globals al model universitari

( Generar universitats alternatives. És a dir, crear un espai que pugui ser una universitat gratuïta i popular
, involucrada en el devenir històric i no contemporitzadora amb la inèrcia social. 

( Generar activitats de tipus transversal, on es comparteixin els coneixements. Aquest aspecte, per a poder implementar-se, aniria íntimament lligat a un alentiment del ritme del treball acadèmic i una disminució de la càrrega d'hores lectives. Òbviament, no es tracta d'una reivindicació legítima academico-laboral sinó, sobretot, d'una redefinició del quefer universitari i dels seus efectes.

( Transgredir la divisió universitat/resta de la societat. Segons el model actual, majoritàriament es vol traspassar aquesta divisió basant-se en les lògiques del sistema (empresarials, comercials, mercantils, etc.), en comptes de seguir lògiques socials (solidaritat, intercanvi just, ajuda mútua desinteressada, etc.). És a dir, contraposar una universitat del mercadeig a una universitat del compartir.

( Potenciar la filosofia i l'epistemologia a totes les disciplines o àrees de coneixement com una de les eines per a transgredir l'encapsulament disciplinari i anar cap a una transdisciplinarietat més gran.

( Col·laborar i importar iniciatives a la universitat
. Convocar propostes i projectes alternatius que lluiten per l’alliberament del sistema globalitzador i globalitzant
, tot tenint cura de la capacitat de fagocitació que té la universitat.

( Promoure la ruptura de la divisió del coneixement entre quins/es saben i quins/es no en saben, la qual cosa pot venir donada per les noves tecnologies i moviments anti-sistema, esquerdant l’aïllament universitari
.

b) Canviar la gestió i manteniment del campus i les seves necessitats

( Abolició de la precarietat contractual i laboral: denúncia i resistència enfront dels diferents òrgans universitaris (equips de govern, departaments, gerències, etc.) que donen suport, per acció i/o omissió a pràctiques arbitràries i discrecionals.

( Redefinició de la universitat com espai públic, contraposat a espai (de negoci) privat. Eliminació del sistema de concessions: fotocòpies, serveis de menjadors, etc.

( Promoció de sistemes autogestionats destinats sobretot a abaratir els costos dels serveis abans esmentats.

( Gestió de l’espai i gestió econòmica. Qüestionar la funcionalitat de la Junta de Govern així com la participació dels/de les estudiants i del professorat.

Totes aquestes transformacions poden realitzar-se, d'acord amb el que s'exposava a l'apartat de "Pensar la dissidència", com a mínim des de dues línies d'acció diferents. Així, es podria valorar la pertinència de dissentir mitjançant la participació fins l'extrem que es bloquegi el sistema. O dit d’altra manera, participar tan activament, sistemàticament i exigentment com perquè esclatin les contradiccions. Aquesta constituiria una altra manera d’entendre la dissidència. Participant des del i en el sistema procurant que aquesta activitat a favor del corrent produeixi disfuncions pel seu propi funcionament. La dissidència (en la seva accepció de dissidir) suposa una forma d’acció enfocada des d’una posició diferent a l’anterior, en la mesura que apel·la al fer fent, sense inspirar-se en un projecte definit a priori o per avançat.

Ambdues línies d’acció són l' expressió que deriva del propòsit compartit de crear quelcom nou. Malgrat això, en relació a la segona forma d’acció, caldria reflexionar amb atenció sobre com es pot crear quelcom nou sense un projecte preformat
. Potser el que constitueixi un revulsiu sigui saber que comptem amb un malestar comú i compartit (potser no saber cap a on anem exactament però sí cap a on no volem anar) que pot orientar les accions i constituir el vector que indiqui sobre què i en base a què actuar. Encara que aquesta orientació i aquest vector podrien rebre el nom de projecte, en cap cas haurien de ser interpretats en el sentit finalístic, en el sentit d’una cerca de normalització i estabilitat o d’establiment de regles i procediments d’actuació fixes.

Reivindicar el fer fent s'hauria de convertir en la característica central de la dissidència. No es tracta d'una qüestió fútil sinó que podria convertir-se, justament, en la garantia que la dissidència funcioni. En aquest sentit, fer-se preguntes per alternatives de cap a on anem exactament, quins són els nostres plans podria apagar o sufocar una mica la dissidència. Des d’aquesta postura, s'ha de començar a buscar el sentit del que fem, senzillament, en el fent-t'ho; sense tractar de tancar-lo en un pla, en un projecte o en una estructura que ens constrenyi. Es tractaria de dialogar entre les persones que compartim aquest malestar sense buscar una finalitat específica a aquest diàleg, sinó d’anar descobrint el sentit d’aquests diàlegs i d'aquestes accions en el seu propi transcórrer, aprofitant-nos de les interaccions i de la retroalimentació que es pugui produir durant el procés.

Pensem que, si no assumim aquest sentit de l’acció i el que fem és només preocupar-nos en buscar una orientació precisa i definida, és a dir, un camí que ens marqui la direcció que hem de seguir, estarem novament concebent la dissidència com a dissentiment, en la mesura que ens veurem gairebé obligats/des a adoptar els marcs polítics i referencials de sempre, oblidant-nos que la dissidència perd sentit quan l’ha de buscar fora del seu propi fer, i l'ha de cercar dins les regles del joc o el marc de diàleg que li proporciona el propi sistema, i, si ens referim a la universitat, la pròpia institució. Plantejar alternatives al model d’universitat potser és la mateixa forma de reproduir l’organització i els fins de la pròpia universitat.

Justament des de l'assumpció d'aquesta posició, pretenem generar espais mòbils, de difícil localització i identificació, per tal de conjurar qualsevol intent de deificar una identitat i, eventualment, sortir-ne marginats i/o subvencionats i, en darrera instància, institucionalitzats. Saber el que no volem funciona a la vegada com un antídot contra el dissentiment, en la mesura que, si som capaços d’utilitzar-lo adequadament, podem propiciar un fer fent-se continuat i que no passa, òbviament, per reproduir un dels valors més preats de la institució i de la societat en la què ens ha tocat viure: la dislocació temporal del "voler viure", la postergació de qualsevol desig radical, la posposició de qualsevol transformació cap al futur, a un temps buit. Fer fent, espais mòbils, identitats proteïformes,... perquè al cap i a la fi, el que més molesta al sistema és la persistència i la perseverança en la insubordinació i en la dissidència.

Des d’aquesta postura, les fórmules d’acció haurien d’estar orientades a crear les condicions de possibilitat per a funcionar d’altra manera (fer fent) i la concreció d’això podria ser:

( Recuperar i estendre el funcionament assembleari, no només com a un àmbit de decisió sinó també de reflexió i debat sobre qualsevol qüestió
.

( No quedar-se en el que és purament tècnic (analitzar les alternatives que s’ofereixen) sinó posar en qüestió els supòsits que sostenen propostes i els assumptes que, presumptament, és necessari dirimir.

( Enfrontar-se qüestionant l'adaptabilitat (nostra, de les organitzacions que participen en la vida universitària i, per suposat, de la gestió i autoritat acadèmiques).

( Combinar qüestions de fons amb aspectes més específics: és important que siguem conscients d’on partim i què volem invertir en la dissidència. Hauríem de combinar qüestions específiques amb aspectes més de fons per a convertir-les en un sol aspecte que conformi un sentit que orienti la dissidència.

( Les reivindicacions concretes són les que aparentment garantirien la supervivència de la dissidència, però s’hauria de trobar la manera de modular-les per tal que servissin com a referent d’acció i de mobilització evitant la pèrdua del rerafons global i novament convertir la dissidència en dissentiment. 

( Imaginant intervencions que no siguin de l’ordre del coneixement, que no se situïn en l’esfera del pròpiament acadèmic. Obrir espais d’antagonisme social on les problemàtiques no siguin les pròpies del quefer universitari sinó les de les lluites i resistències que travessen la societat.

Les línies d’acció esmentades, tant de la dissidència com del dissentiment, encara que es trobin contraposades en el pla analític poden fer-se servir com a complementàries en el pla polític. El fer fent, l’actuar políticament dins i fora de la universitat sense atendre a les regles del joc establertes, es pot combinar en el moment que haurem de respondre com a grup a alguna acció, en el moment que es vulgui obrir la negociació i el diàleg. Una opció pot ser combinar la dissidència amb el dissentiment. Depenent de la qüestió que se’ns plantegi, decidir pragmàticament en cada moment, sense tenir que mantenir a priori una posició inamovible. Practicar una cosa o una altra pensant en els efectes. Una altra opció és molestar permanentment, seguir amb la dissidència fins i tot quan ens convidin al diàleg, no donar respostes a les seves preguntes i continuar fent. 

Però més enllà d’aquestes diferències, i reprenent el fil dels acords, buscaríem potenciar l’obertura d’espais i accions de dissidència que promoguin pràctiques d’auto-organització i contrapoder. És a dir, articulant un projecte que estigui permanentment en construcció mitjançant el qüestionament persistent del quefer que es decideixi en cada moment: creant sentit, però creant-lo nosaltres sense que existeixi un àmbit de decisió aliè als/a les participants en el projecte.

En aquest context, les Jornades que preparem per al mes d’octubre de 2001 s’estableixen com un pas més reprenent la reflexió sobre alguns d’aquests temes (des del propi concepte de dissidència a les seves possibles manifestacions i resultats); donar visibilitat a aquesta voluntat de dissidència; posar en contacte persones que comparteixen una sensibilitat dissident, posar en evidència i denunciar aquestes coses que no ens agraden de la universitat-de la societat; desenvolupar o assajar propostes de dissidència, d’acció respecte d’aquestes coses que no ens agraden.

Bacelona, maig 2001.

Universitat i dissidència

web: www.sindominio.net/unidisidencia

Correu electrònic:  unidisidencia@sindominio.net
� A més a més de coneixements especialitzats són a la vegada coneixements atomitzats, fragmentats i individualitzats que produeixen efectes d’atomització, fragmentació i individualització.


� Aquest aspecte està lligat als dos anteriors.


� En la gestió de la universitat, les àrees de gerència adquireixen cada vegada més pes davant la pèrdua de sentit de les institucions democràtico-participatives (claustres, juntes, consells, assemblees, etc.) en benefici de les burocràtico-administratives i econòmiques.


� Òbviament, aquesta és una de les funcions de les Jornades.


� Vegeu els/les estudiants d’Econòmiques a França.


� El terme sistema és força simplificador però resulta còmode per tal d’evitar desenvolupaments massa llargs.


� La dificultat d’aquesta pràctica radica en el risc i/o la inversió personal que es vulgui fer: la consistència i  contundència que es vulgui  imprimir a la resistència.


� Exemples del segon, se li poden ocórrer a tothom. Del primer, potser en podria ser una mostra la recuperació i creació d’espais públics, els espais d’acció comuna mitjançant els quals es tracta d’oposar resistència al replegament de les persones al seu espai personal (cada vegada més palès a la universitat).


� L’assemblea, de la manera que es planteja més endavant podria ser una de les vies, tot i que no l’única.


� És important mantenir la precisió de l’interrogant: es tracta de jugar la dissidència, no jugar a la dissidència.


� Quants filòsofs/es en atur, historiadors/es en atur, psicòlegs/gues socials amb feina, sociòlegs, historiadors/es de la religió, antropòlegs/gues, advocats/des, etc. no tindrien coses més interessants que ensenyar gratuïtament i en programes de durada variable, seminaris, monogràfics, etc.?


� Per exemple, mogudes/portal/informació de les idees i propostes que s’estan preparant en relació a la reunió a Barcelona del FMI.


� Com el moviment okupa, els/les sense papers, els/les hackers, la premsa independent, les ràdios lliures, els moviments ecologistes, els/les obrers/es, feministes, antifeixistes, etc.


� D’aquesta manera, es fa pertinent vehicular la dissidència mitjançant una web contra-infos i d’altres eines tecnològiques que podrien/haurien de funcionar com alternativa als portals informatius de les universitat


� És a dir,  com es pot aconseguir el fer fent, que ens permetria desenvolupar una posició de dissidència, si en el moment en el que construïm un projecte estem dissentint (obrint-nos al diàleg, entrant en les regles del joc donades).


� No només temes de política universitària o vinculats al quefer en la universitat i els seus problemes, sinó espais de reflexió i especulació sobre qualsevol assumpte.





