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Quizá la opción más radical que confronta la Psicología centroamericana hoy radica en la disyuntiva entre un acomodamiento a un sistema social que personalmente nos ha beneficiado o una confrontación crítica frente a ese sistema...No se trata de abandonar la Psicología; se trata de poner el saber psicológico al servicio de la construcción de una sociedad donde el bienestar de unos pocos no se asiente sobre el malestar de los más, donde la realización de los unos no requiera la negación de los otros, donde el interés de los pocos no exija la deshumanización de todos.

Como psicólogos no podemos volver la espalda a los procesos socio-políticos, bajo la disculpa de que no son de nuestra incumbencia. Lo son y ello por requisito de nuestro trabajo a favor del desarrollo humanizador e integral de los grupos y personas.
Estas palabras, repletas de emoción, idealismo y rabia fueron escritas hace ya más de diez años por uno de los psicólogos que en este siglo han podido hablar con más conocimiento de causa sobre las vergonzantes condiciones en las que aún viven una enorme porción de la humanidad y sobre la evidente ceguera que la propia Psicología ha padecido en relación a esas mayorías populares empobrecidas, explotadas y tantas veces masacradas durante este siglo. Autor de una voluminosa y estimable obra (más de cien títulos entre libros y artículos científicos), Ignacio Martín-Baró (Valladolid 1942-El Salvador, 1989), psicólogo y sacerdote jesuita dedicó la mayor parte de sus investigaciones al estudio de la compleja y sangrante realidad social y política de un pequeño país centroamericano, El Salvador, en donde trabajó como profesor de la Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas" (UCA), de la que fue vicerrector y encargado del departamento de Psicología y Educación y donde fundó un importante instituto de opinión pública, el IUDOP. 

Pero aunque la importancia de este autor y de su obra constituyeran motivos suficientes para traerlos a este rincón del ciberespacio psicológico, las razones por las que hoy lo recordamos resultan mucho más tristes y lamentables. Razones que no se les escaparán a los que, visitando esta página, conozcan ya previamente el nombre y la historia personal de su protagonista. La UCA fue -y sigue siendo- una institución que jugó un papel crucial en la vida pública salvadoreña, especialmente durante la década de los ochenta en la que el país libró una cruenta guerra civil y respecto a la cual dicha institución ejerció una intensa labor de análisis y crítica sobre el proceso bélico y de búsqueda de soluciones pacíficas al mismo, a través de las voces de sus tres máximas figuras intelectuales: la de su rector, el filósofo y teólogo Ignacio Ellacuría, la del sociólogo Segundo Montes y la de nuestro Ignacio Martín-Baró; españoles todos ellos, por cierto. La obra de Martín-Baró se vio fuertemente influida en ese sentido por el conflicto bélico, al que dedicó numerosos trabajos de carácter científico, al igual que sucedió con la de sus otros dos compañeros de orden. Las alusiones que él mismo solía hacer en algunos de sus textos a ese influjo que la guerra ejerció sobre su propia vida intelectual, y sobre la de sus compañeros de la UCA, llegarían a adquirir de hecho una triste dimensión premonitoria. Así, por ejemplo, en la introducción al primer volumen de Psicología social desde Centroamérica, su obra más conseguida (que está esperando una edición que la ponga a disposición del lector hispanohablante), y tras referirse a la trágica situación de absoluto desprecio a los derechos humanos que caracterizaban a El Salvador a principios de los ochenta, Martín-Baró reconocía las dificultades que entrañaba su trabajo de esta manera: <<Como científico social, no es fácil vivir desde dentro un proceso tan convulso. Y no lo es por muchas razones, extrínsecas unas, intrínsecas otras. La dificultad más obvia proviene del riesgo que corre la vida de quienes pretender iluminar los problemas que están a la raíz del conflicto o contribuir a la búsqueda de su solución>>. No sería hasta seis años después cuando el autor de estas líneas terminaría de descubrir toda la verdad que ellas pudieran transmitir, cuando en una aciaga madrugada del mes de noviembre fuera él mismo quien abriera la puerta a los soldados del batallón Atlacatl, sangrienta sección de las Fuerzas Armadas salvadoreñas que entró en la UCA a cumplir la escueta y cruel orden que les había sido dada desde más altas instancias: acabar con los subversivos jesuitas de aquella incomoda Universidad, aprovechando el clima de confusión que reinaba en la capital del país a consecuencia de la ofensiva que la guerrilla había iniciado en las horas precedentes: <<Esto es una injusticia. Son ustedes una carroña>> les espetó Martín-Baró a los soldados al encontrarlos frente al portón de la residencia de jesuitas. Ultima vez que su poderoso y ronco vozarrón, fatalmente interrumpido para siempre a golpe de metralla, llenó los aires de su amado recinto universitario. Junto a él cayeron luego Ignacio Ellacuría y Segundo Montes, Juan Ramón Moreno, Amando y Joaquín López, compañeros jesuitas de origen igualmente español y Elba y Celina Ramos, empleadas de la UCA que al haber presenciado las ejecuciones previas firmaron su sentencia de muerte. Todo esto ocurrió, hace ya diez años, el 16 de noviembre de 1989. 

Hoy, los nombres de aquellos valientes jesuitas han pasado a formar parte del amargo relato de la pasión de la humanidad del que nos habló Walter Benjamin para recordarnos el deber de la memoria (La memoria, esa fuente del dolor, como dijo una vez Camilo José Cela) como antídoto moral frente al incierto e inquietante futuro al que aún debe enfrentarse una gran parte de la humanidad y del que todos somos responsables, incluidos los que, por habitar en un mundo supuestamente desarrollado, nos creemos salvados de antemano de todos los peligros y horrores de esta vida. Y es mucho más nuestra intención de apelar a esa responsabilidad con respecto a las generaciones y los pueblos presentes y futuros, que el carácter ciertamente trágico y hasta morboso del violento episodio evocado lo que nos mueve a ocupar este espacio de la red en honor a Nacho Martín-Baró. Porque él creyó firmemente que semejante clase de responsabilidad respecto a la instauración definitiva e irreversible de la dignidad humana en el mundo debería ser una preocupación constitutiva de la ciencia social (como lo habían creído también sus mismos padres fundadores: Comte, Marx, Tocqueville, etc.), tal y como queda indicado en las dos citas suyas con las que iniciamos este texto. Aparte de una interesante y valiosa producción científica, especialmente conectada al ámbito de una Psicología política, la obra de Martín-Baró constituye el ejemplo excepcional de una Psicología social crítica que no renuncia ni a su obligación moral de atender a los problemas humanos que definen a la realidad social circundante ni a un proyecto emancipador que dé sentido a semejante empresa intelectual. Acaso su asesinato y el de sus compañeros sea una buena replica a quienes aseguran hoy que no hay posibilidad de hacer de la Razón una práctica emancipadora (opinión, por otra parte, que de ser aceptada nos conminaría a preguntarnos por el sentido de una ciencia social resignada al sinsentido...). Después de todo, si el trabajo de Martín-Baró fue tan inútil, ¿por qué se preocupó nadie de acabar con su vida?. 

A continuación ofrecemos un artículo que intenta analizar algunos aspectos fundamentales de la perspectiva de Martín-Baró por lo que tienen de sugerentes para una Psicología social crítica en nuestros días, así como un anexo que incluye la bibliografía de Martín-Baró.

LA PSICOLOGÍA DE IGNACIO MARTÍN-BARÓ COMO PSICOLOGÍA SOCIAL CRÍTICA. UNA PRESENTACIÓN DE SU OBRA.

(Artículo aceptado para publicación en la Revista de Psicología General y Aplicada)

Resumen:

El siguiente texto se acerca a la obra que el psicólogo social Ignacio Martín-Baró llevó a cabo durante algo más de veinte años en El Salvador. Tras situarla en su contexto histórico y atender a la situación presente de las corrientes críticas en la Psicología social actual, analizamos brevemente los principales rasgos que caracterizan dicha obra, confrontándolos con los principales problemas que se le plantean hoy a esa disciplina. Ante todo, el objetivo de este artículo es el de ofrecer algunas pistas que ofrezcan una visión de conjunto sobre la perspectiva psicosocial de Martín-Baró.

1. El "contexto crítico" de la obra de Martín-Baró.

La obra de Martín-Baró ha tenido una importante repercusión en la Psicología iberoamericana de las últimas décadas (ver Montero, 1992; Blanco, 1992; Sloan, 1992). Sus escritos circularon, y lo siguen haciendo hoy, por todo el subcontinente como textos de obligada lectura y su memoria y su obra han sido honradas en diversas publicaciones y encuentros internacionales de entre los que cabe destacar los dos últimos congresos iberoamericanos de Psicología y el reciente primer congreso internacional de Psicología Social de la Liberación celebrado a finales de noviembre de 1998 en México D.F. Algunas referencias a este psicólogo español y salvadoreño han aparecido también en la prensa especializada de nuestro país, sobre todo en recuerdo a su triste desaparición. No obstante, salvo escasas excepciones (ver Blanco 1998, De la Corte, 1998), la obra de Martín-Baró ha sido ignorada en España. Este breve trabajo pretende dar algunas razones que justifiquen el interés por este autor, situándolo en el contexto histórico y actual de la Psicología social y desvelando los supuestos y contenidos básicos que definen toda su obra. 

Dos referencias históricas pueden servir para poner marco a la obra de Martín-Baró. En primer lugar, es el propio Martín-Baró el que identifica su peculiar enfoque psicosocial con el periodo histórico que sigue a la famosa crisis de la Psicología social de finales de los sesenta y principios de los setenta (ver Martín-Baró, 1983). No podemos dar detalles sobre esta crisis. Baste recordar que la Psicología social se convirtió durante esos años en el blanco de toda suerte de reproches (epistemológicos, metodológicos, socio-políticos, ontológicos, etc.) y que semejante tormenta no se saldó con una síntesis sino con muchas antítesis que dieron lugar a la proliferación de nuevos paradigmas o escuelas psicosociales: interaccionismo simbólico, etnometodología, etogenia, psicología social crítica, enfoque dramatúrgico, construccionismo social, nuevos enfoques europeos, etc. Inevitablemente, todas esas ramificaciones de la Psicología social se afirmaron a sí mismas como perspectivas críticas frente al enfoque hegemónico caracterizado sobre todo por su apego al programa empirista de la ciencia y a todos los supuestos e implicaciones que se derivaban de la habitual analogía entre ciencias naturales y ciencias sociales (ver Blanco et al., 1985; Sarabia, 1989; Páez et al, 1992). Martín-Baró tuvo la oportunidad de conocer de cerca las consecuencias intelectuales de esta crisis mientras preparaba su tesis doctoral sobre Psicología social en la Universidad de Chicago, bajo la tutela de Milton Rossenberg. 

Pero el carácter "crítico" de lo que Martín-Baró llamó su Psicología de la Liberación aún exige una segunda acotación histórica. Como los estudiosos de este periodo de la disciplina se han preocupado de recordar, la crisis de la Psicología social no se explica mediante una atención exclusiva a sus problemas internos. La crítica de la irrelevancia social de la disciplina, una de las más secundadas por los propios interesados, se había vuelto mucho más evidente cuando era el mundo entero el que parecía estar en crisis (recuérdense las protestas estudiantiles del 68, la crisis económica, el auge de la guerra fría y la carrera armamentística, la guerra de Vietnam, la invasión de Checoslovaquia, los conflictos raciales en Estados Unidos, etc.). Y no había menos problemas en el mundo iberoamericano (la realidad social que Martín-Baró tendría como principal punto de referencia de su actividad científica): podemos apuntar como prueba de ello la situación de profundo subdesarrollo de ese mundo, su franca inestabilidad socio-política y la injerencia constante de las dos grandes potencias, Estados Unidos y la URSS, en los asuntos iberoamericanos. La crisis social sirvió de estímulo para la crisis intelectual, aunque no sólo en el ámbito de nuestra disciplina. Esto fue especialmente visible en Iberoamérica. La coyuntura social y política iberoamericana propició la aparición de una corriente intelectual crítica con presencia en todos los ámbitos del pensamiento (Teología y Filosofía de la Liberación, Teoría de la Dependencia en sociología, Pedagogía del Oprimido, renovación de la ideología política marxista, literatura crítica, etc.). La relación de nuestro autor con esta otra corriente crítica es, en términos biográficos, mucho más estrecha que con la primera. La Universidad Católica "José Simeón Cañas", a la que este psicólogo social dedicó casi toda su vida intelectual y religiosa, fue uno de los principales puntos de referencia del pensamiento liberacionista: el entonces rector, Ignacio Ellacuría, asesinado junto a Martín-Baró en el patio de la UCA, y otro de sus compañeros jesuitas, Jon Sobrino, eran dos de las más importantes voces de la Teología de la liberación.

Combinando estas dos claves tenemos ya, en esquema, las influencias intelectuales básicas de las que se nutre la propuesta psicosocial de Martín-Baró. Su Psicología de la liberación dibuja otra ramificación más de la crisis de la Psicología social y, al tiempo, de la tumultuosa corriente "liberacionista" iberoamericana. 

2. La Psicología social crítica actual o la crítica de la Psicología social: el giro posmoderno.

Fijado ya el contexto histórico de la obra de Martín-Baró conviene decir una palabra más sobre el presente de las perspectivas críticas en Psicología social. La Psicología social antihegemónica ha experimentado un último giro en los años noventa, no menos violento que los anteriores, como consecuencia del auge del pensamiento posmoderno, de la evolución de la teoría del conocimiento y las metaciencias y de la obra de Michel Foucault (sobre todo esto puede verse el excelente trabajo del profesor Jiménez Burillo, 1997). El programa de la llamada Psicología social crítica, que hoy cuenta con importantes valedores en nuestro país, puede ser resumido mediante tres postulados (ver Gergen, 1989, 1996; Ibáñez, 1997; Cabruja, 1998):

· Anti-fundacionalismo: no es posible construir ninguna forma de conocimiento, científico o no, sobre una base firme y segura. El conocimiento se afirma sobre supuestos epistemológicos, metodológicos y ontológicos que siempre son cuestionables y dependientes de las contingencias socio-históricas. En consecuencia, el programa empirista de la ciencia, definido por sus propósitos de racionalidad, universalidad y fiabilidad se vuelve indefendible. 

· Asimilación de las nociones de Poder y Verdad: toda forma de discurso con pretensiones de verdad, y muy especialmente en nuestro tiempo el discurso científico, constituye, ante todo, un instrumento al servicio del poder y la dominación. 

· Deconstruccionismo: en consecuencia con los postulados previos, la tarea fundamental de una Psicología social crítica debe ser la de someter a crítica los fundamentos y las formas de conocimiento propias de la Psicología hegemónica, asentada sobre el viejo enfoque empirista de la ciencia, así como los "efectos de poder" que se derivan de la misma. A esa tarea más destructiva que constructiva (tan característica del talante posmoderno) se le llama "de-construcción" (sobre la esencia destructiva del pensamiento posmoderno puede verse Lanceros, 1994). 

Visto así, la actual Psicología social crítica adolece de dos grandes limitaciones que debieran ser tenidas en cuenta. Por una parte, el influjo del giro posmoderno parece promover, no tanto una verdadera Psicología social crítica como una crítica de la Psicología social. Ésta no puede ser reconstruida porque no hay base que asegure un conocimiento fiable y universal, lo cual hace vanas todas las funciones básicas que se atribuían al conocimiento científico (explicación, comprensión, predicción). No se trata de afirmar una nueva forma de hacer Psicología social, sino de negar la viabilidad de la propia disciplina. Por otro lado, como ha comentado el mismo Tomás Ibáñez, el relativo éxito de la actual Psicología social crítica podría hacerla caer en las mismas inmoralidades que ella reprocha a la tradición hegemónica (1997): la formación de un nuevo mainstream que se reconozca con autoridad para decidir cuáles son los criterios que permiten distinguir entre un enfoque crítico y otro que no lo es. Y aquí es donde merece la pena atender a otras posibles perspectivas críticas como la del propio Martín-Baró. 

Al contrario de lo que ha sucedido con aquellos autores que se identifican con esta nueva Psicología social crítica y que han asumido lo que aquí hemos llamado el giro posmoderno, la propuesta de Martín-Baró no tiene como propósito destruir la Psicología sino reconstruirla, tratando de plantear una alternativa a cada una de sus críticas y dando ejemplo de ello con su propia actividad científica. Veamos cuáles son las denuncias que Martín-Baró dirige a la Psicología social hegemónica y cuáles sus propuestas de rectificación.

3. Tres reproches a la Psicología social.

Las críticas que Martín-Baró dirige a la Psicología social con la que él mismo dialoga incansablemente (ver sobre todo los dos volúmenes de su manual, Martín-Baró, 1983, 1989a) se formulan como consecuencia de su obstinación por emplear el marco de referencia de la propia disciplina para comprender la realidad salvadoreña y de los obstáculos con los que tropieza en semejante empeño. Al acercarse a la Psicología social dominante, dice Martín-Baró, el lector latinoamericano no puede dejar de sentir que los aspectos más cruciales de su existencia son completamente ignorados (Martín-Baró, 1983, pp. 1-2). Desde esa preocupación que da sentido a toda su obra (como ya han destacado otros autores, Montero, 1993; Blanco, 1993; Sloan, 1993), brotan tres formas básicas de crítica que ahora vamos a comentar.

Crítica social. Martín-Baró asume el viejo reproche de la crisis de los setenta sobre la irrelevancia social de la Psicología social hegemónica. Desde la perspectiva que da la injusta realidad centroamericana, esta crítica contiene una acusación mucho más grave y, como ya apuntamos más arriba. En consecuencia, el problema de la falta de proyección social de la disciplina se plantea a dos niveles. Primero, en el sentido de la abstracción y la insensibilidad que caracteriza a buena parte de la Psicología social, menos pendiente de los conflictos y carencias sociales que de sus propios problemas internos de orden epistemológico y metodológico. Segundo, en cuanto a aquellos casos excepcionales en los que la Psicología social se ha atrevido a abordar auténticos problemas sociales y que, sin embargo, parten de supuestos que resultan poco apropiados para su aplicación a la realidad social iberoamericana.

Crítica teórico-epistemológica. En franca y estrecha relación con la anterior, esta crítica vuelve al ámbito de lo abstracto y de las pretensiones de universalidad que son propias de la Psicología social anglosajona y europea. Para Martín-Baró, los problemas de la "validez interna" de su disciplina, con ser ya considerables, son superados con creces por los que plantea su "validez externa", es decir, los de la generalización de sus principales categorías intelectuales a la hora de aplicarlas a otros contextos. Las diferentes teorías y conceptos psicosociales no implican grados semejantes de universalidad ni tampoco agotan toda la realidad social. En realidad Martín-Baró se suma aquí a otra de las denuncias que autores como Kenneth Gergen ya hicieron famosas en la década de los setenta sobre el desprecio de la dimensión histórica de todo conocimiento científico (ver Gergen, 1973): <<Se ha dicho que la Psicología social es una forma de historia, y hay mucho de razón en ese punto de vista. Pero por ello mismo es necesario situar y fechar el conocimiento psicosocial, y no pretender vender como universal lo que es local y parcial. Más aún, es necesario reintroducir la historia en la psicología social, demasiado inclinada a analizar los fenómenos con categorías formalistas y esquemas atemporales>> (Martín-Baró, 1983, pp. IX).

En definitiva, el carácter histórico que define a toda forma de conocimiento plantea diversos problemas al psicólogo social desde el punto de vista de su aplicación a la comprensión de la realidad social que Martín-Baro indica con cierto desorden en la cita anterior. En primer lugar, es el contexto más o menos inmediato de la propia actividad científica el que determina qué debe ser objeto de estudio. Parcialmente, esta crítica coincide con la anterior. Cuando la Psicología social se desarrolla fundamentalmente en un determinado tipo de contexto geográfico, social y cultural selecciona un conjunto de problemas (teóricos y/o sociales) que son característicos de ese contexto (su "contexto de descubrimiento", según la expresión de Reichenbach) pero probablemente diferentes de los que definan a otros. La Psicología norteamericana, abstracción hecha de la mayor o menor relevancia social de sus contenidos, investiga y trata de explicar los problemas que preocupan al pueblo norteamericano y, no desde luego, los que agobian a los ciudadanos salvadoreños. Consecuentemente, la aplicación de teorías y conceptos psicosociales se verá limitada por su contexto de descubrimiento: en la medida en que el ámbito de aplicación reúna características claramente semejantes con aquél, la validez de las teorías y los conceptos será mayor, como será menor cuanto más difiera el contexto de aplicación del contexto de descubrimiento. En este sentido, afirmará Martín-Baró, dar prioridad a las teorías sobre la realidad es siempre peligroso porque aquellas condicionan y limitan la comprensión de ésta, lo cual conecta con la siguiente crítica que se incluye en este apartado. 

A la de la escasa conciencia histórica de la disciplina, añade Martín-Baró su crítica sobre las limitaciones teóricos-epistemológicas de aquélla, recuperando también aquí otros dos argumentos del debate de los años setenta. Primero, la descarriada proliferación de teorías de alcance medio (sobre esto ver Cartwrigth, 1979) escasamente complementarias entre sí. Segundo, el modelo de sujeto que subyace a esas teorías y a la disciplina en general implica una concepción básicamente individualista que tiende a despreciar los condicionantes sociales e históricos del comportamiento humano y que en consecuencia incita al reduccionismo, la eterna tentación del científico social (en este caso, reduccionismo psicológico). No es sólo el contexto histórico el que limita las posibilidades de generalización de las teorías, sino también los supuestos ontológicos que subyacen a éstas, tal y como plantearon también otros críticos de la Psicología social norteamericana, la más sesgada hacia esa visión individualista (Moscovici, 1972; Israel y Tajfel, 1972; Wexler, 1983). 

Crítica moral. La Psicología social no sólo se olvida de su carácter histórico sino que, además, presa aún del espejismo de la neutralidad científica, prefiere negar su dimensión moral, tanto en el plano de su desarrollo teórico como en el ámbito de sus implicaciones prácticas. La Psicología social carece de un proyecto ético porque entiende que su objetivo debe ser el de la asepsia y su ámbito de indagación el de los meros hechos, con independencia de los valores. Pero cuando el científico niega las implicaciones morales, sociales y políticas de su actividad profesional, las más de las veces por ingenuidad, las menos por indiferencia, permite que los objetivos y retos de la ciencia sean fijados por quienes detentan el poder social y económico, con independencia de que en la práctica los intereses del poder vengan a coincidir o no con los de la sociedad en su conjunto. 

4. Algunas alternativas para una Psicología social desde Centroamérica.

El programa para una "Psicología social desde Centroamérica", definida también como una Psicología de la liberación, parte de las correspondientes críticas que acabamos de resumir en el epígrafe anterior pero también intenta proponer y realizar alternativas. Con ese empeño desarrolló Martín-Baró su obra durante algo más de veinte años. Veamos cuál es el perfil general de dicha obra y cómo intenta ofrecer soluciones a las críticas que en ella misma se plantean.

4.1 El compromiso con las mayorías populares centroamericanas.

Esta es la simple respuesta que Martín-Baró da a la ausencia de relevancia social de su disciplina. Son los propios problemas sociales que el psicólogo encuentra a su alrededor los deben orientar su actividad científica. En la introducción a uno de sus mejores textos, Grupo, sistema y poder, Martín-Baró resume en pocas palabras las bases de su proyecto intelectual y la naturaleza de su compromiso: <<Se trata, ante todo, de un esfuerzo por elaborar una psicología social que junte el rigor científico con el compromiso social, que saque provecho de todo el acerbo de conocimientos elaborados en otros lugares y desde otras inquietudes, pero los replantee críticamente a la luz de los problemas propios de los pueblos centroamericanos en estas décadas finales del siglo XX>> (Martín-Baró, 1989a, p. 5)

Un repaso a los temas que ocuparon la extensa obra de Martín-Baró no deja lugar a dudas sobre la coherencia que mantuvo a lo largo de su vida entre sus ideales y su trabajo intelectual. En la tabla que sigue a estas líneas se ilustran algunos datos en torno a los contenidos de la obra de este autor. Sus datos aparecen repartidos en dos periodos: aquellos que permiten diferenciar los trabajos que Martín-Baró escribe antes de culminar su formación en Psicología social en Chicago (doctorado en 1979) y después de ésta. La formación larga y plural del autor (licenciado en Filosofía, Humanidades, Teología, Magisterio, y Psicología, master en Ciencias Sociales y doctor en Psicología social) explica su atención a otras disciplinas afines, indica cómo la Psicología social vino a ser la culminación de su formación académica y explica, por último, el incremento de trabajos dedicados a esa disciplina que caracteriza a ese segundo periodo de madurez intelectual.

LA OBRA DE MARTÍN-BARÓ: DATOS BIBLIOMÉTRICOS 

	%

	Periodos biográficos 
	1964-1979
	1989-1989

	DISCIPLINAS DE CTO. 
	Psicología 
	53.4
	85.1

	
	Política/Crítica social 
	18.6
	14.8

	 
	Docencia 
	16.2
	0

	
	Humanidades 
	11.6
	0

	 

 

 

 

TEMÁTICA SOBRE PSICOLOGÍA 
	Hacinamiento y vivienda 
	4
	3

	
	Identidad social y fatalismo
	2
	4

	
	Religión y política
	0
	15.2

	
	Mujer y familia
	10
	10.1

	
	Violencia y guerra
	5
	16.9

	
	Opinión pública 
	5
	22

	
	Psicología política (varios)
	10
	11.9

	
	Psicología en Iberoamérica
	0
	8

	
	Otros
	8
	8

	TIPO DE TRABAJOS

 
	Teóricos
	80
	52.5

	
	Empíricos 
	20
	47.5


Tabla 1 (De la Corte, 1998)

Pero lo que más interesa destacar de esta información (para un análisis más pormenorizado de estos y otros datos bibliométricos puede verse en De la Corte, 1998) es, como decíamos hace un momento, la estrecha vinculación que la producción psicológica de Martín-Baró guarda con los principales problemas de la realidad social salvadoreña: a) vivienda, b) fatalismo, c) discriminación de la mujer y conflictos familiares, d) asuntos diversos relacionados con la situación política, e) con la represión violenta y la guerra, f) implicaciones políticas de la religiosidad popular y las nuevas manifestaciones religiosas (movimientos eclesiales de basa, sectas, liderazgo religioso), y, g) estado y manipulación de la opinión pública de los salvadoreños, h) además de otra serie de trabajos que analizan el presente y el futuro de la Psicología en Iberoamérica. 

En otro orden de cosas la tabla nos informa también la existencia de un cierto equilibrio entre el estudio de problemas de tipo casi estructural, es decir, característicos de la peculiar sociedad salvadoreña (por ejemplo, los referentes al hacinamiento o el fatalismo) y otros asuntos más propios de una determinada coyuntura histórica y política. En relación a esto último, resulta fácil entender el enorme crecimiento del número de trabajos publicados sobre violencia, religión y política y opinión pública durante el segundo periodo reflejado en la tabla como consecuencia del inicio y la evolución de la guerra civil salvadoreña, a finales de 1980, o sea, a principios de ese mismo periodo. La mayor parte del trabajo de investigación y de análisis psicosocial de este periodo viene directamente justificado por la misma historia del contexto en el que dicho trabajo se enmarca: la represión violenta de los setenta se convirtió en enfrentamiento abierto en los ochenta; la relevancia del discurso y las prácticas religiosas para la vida social y política adquirió una nueva dimensión tras el asesinato del Obispo de El Salvador, Monseñor Romero (en enero de 1979), hasta el punto de que desde el poder establecido se promocionó la entrada de ciertas sectas religiosas en el país como estrategia para contrarrestar los peligros de una religiosidad popular que pudiera fomentar actitudes inconformistas y reivindicativas, en lugar del fatalismo o la resignación habituales; por último, la opinión pública se convirtió desde el inicio del conflicto en uno de los principales objetivos de ambos bandos (con clara desventaja para los insurgentes), siendo objeto de manipulaciones constantes y diversas, hasta el punto de que sería esa misma opinión pública salvadoreña, y no la derrota de una de las facciones enfrentadas, la razón interna fundamental que dio fin al conflicto a principios de 1992 (progresivamente partidaria de la solución negociada, como Martín-Baró se encargó de demostrar en sus incesantes sondeos, ver Martín-Baró, 1998; De la Corte, 1998; sobre el desarrollo del conflicto y el proceso de paz puede verse Montobbio, 1999).

Un último comentario antes de pasar al siguiente apartado. Acabamos de repasar los principales contenidos temáticos de la obra de Martín-Baró como prueba de su actitud comprometida. La realidad salvadoreña constituye, de hecho, el verdadero objeto de estudio de la mayoría de sus trabajos. No obstante, la contextualización de una o muchas investigaciones en un ámbito social concreto puede servir a muy distintos propósitos. Martín-Baró fue muy explícito respecto a las intenciones que guiaron su nunca desviada atención al problemático mundo salvadoreño: había que ayudar a los propios salvadoreños a comprender su propia realidad; en su caso concreto, acudiendo a las herramientas que la Psicología social pusiera a su disposición. Un argumento más sobre la honestidad de esas declaraciones de intención nos lo da el dato de que la gran proporción de los artículos y libros que componen la obra de nuestro autor fueron publicados en revistas y editoriales salvadoreñas (96 y 14, respectivamente, frente a 7 en medios norteamericanos) o iberoamericanas (ver De la Corte, 1998). La audiencia preferente de Martín-Baró fueron los propios protagonistas de sus investigaciones: ciudadanos de a pie (en el caso de los trabajos sobre opinión pública, difundidos en los medios de comunicación) o clases intelectuales y políticas (atentos lectores de los Estudios Centroamericanos, donde Martín-Baró solía publicar, ver Whitfield, 1995).

4.2 Realismo crítico.

A la vista de los datos aportados sobre el importante volumen de investigación empírica que contiene la obra de Martín-Baró, no cabe dudar ya acerca de la relevancia científica de aquélla. No obstante, aún queda información por analizar en la tabla anterior. Centrándonos en el segundo periodo, es decir, en su obra de madurez, donde la proporción de trabajos empíricos resulta verdaderamente significativa, no se puede ignorar, pese a todo, la enorme cantidad de trabajos de contenido teórico, ligeramente superior en términos cuantitativos y que coincide con las categorías temáticas consignadas como "Psicología en Iberoamérica" y "Psicología política". En los textos que fueron incluidos en tales categorías es donde Martín-Baró trata de plantear alternativas a las insuficiencias que atribuye a la Psicología social en lo que aquí hemos llamado sus críticas teórico-epistemológica y moral y que analizaremos a continuación. 

La primera alternativa a las dificultades teórico-epistemológicas consiste en la adopción de una nueva actitud con respecto a la relación entre teoría y hecho psicosocial, a la que él llamará "realismo crítico" (Martín-Baró, 1996). Martín-Baró la antepone a lo que denomina el "idealismo metodológico" que caracteriza habitualmente al procedimiento de la investigación y el análisis científico de la realidad social. Idealismo quiere decir aquí anteposición de los esquemas ideales que proporciona la teoría a las impresiones directas que la realidad nos impone en cuanto partícipes de ella. Cuando esto ocurre, la teoría puede ejercer justo la función opuesta a aquella que la justifica: en lugar de ampliar nuestra percepción del mundo, su inteligibilidad, la constriñe, opacando alguna porción suya a consecuencia de la insuficiente adecuación de lo ideal a lo real. La otra posibilidad, la del realismo crítico, consiste en forzar un cambio en la dirección del proceso intelectivo, tratando de ir del hecho a la teoría y haciendo que sea aquél el que plantee problemas a ésta, señalando sus limitaciones y sugiriendo las posibles vías de su desarrollo. A renglón seguido de la definición de su propuesta para un realismo crítico, Martín-Baró pone el siguiente ejemplo: <<Resulta muy distinto, así, estudiar a los sindicatos salvadoreños desde la perspectiva de las teorías organizacionales existentes que tienden a asumir, entre otras cosas, el marco de referencia de las sociedades industrializadas donde los sindicatos pueden ser organismos muy poderosos al interior del sistema social, que estudiarlos a partir de su especificidad histórica, es decir, desde la realidad salvadoreña, una sociedad con fuertes componentes de organización medieval, donde los sindicatos son organizaciones volátiles, permanentemente acechadas por las fuerzas económicas y políticas que intentan mediatizarlas o destruirlas>> (Martín-Baró, 1987/1998, p. 315).

Como se puede comprobar en esta cita, el problema del idealismo metodológico parece estar estrechamente vinculado a la crítica anteriormente expuesta sobre las limitaciones que la historicidad de todo conocimiento científico conlleva en cuanto a su valor explicativo. En este sentido, el problema epistemológico exige una solución que combine la indagación empírica con el desarrollo de un andamiaje teórico que proporcione el sustento apropiado a aquélla: si la teoría no se aviene a la realidad a la que se aplica, debe ser renovada, transformada o sustituida. En consecuencia, a la hora de analizar su realidad circundante, el psicólogo social está obligado tanto a aprovechar las herramientas teóricas con las que su disciplina le abastece, como a formular nuevos esquemas que solucionen las carencias de la teoría preexistente. Por eso Martín-Baró, cuyo predicamento en la comunidad psicológica iberoamericana alcanzó el más alto nivel durante los últimos años de su vida, animó reiteradamente a sus colegas latinoamericanos a que desarrollaran sus propias propuestas teóricas tratando de evitar dos errores tan frecuentes como irresponsables: aceptar acríticamente los modelos ya disponibles y formulados en contextos ajenos al propio o, por el contrario, construir una "psicología nacionalista" cuyo único criterio de validez se basara en la negación de las teorías y los métodos procedentes de los países del llamado primer mundo (ver Martín-Baró, 1987/1998, pp. 310-318). Por tanto, para acabar de comprender que alternativa propone nuestro autor a las deficiencias del idealismo metodológico debemos pasar a revisar, brevemente, cuál fue el sustrato teórico de su aproximación psicosocial a la realidad salvadoreña.

4.3 Supuestos metateóricos para una Psicología social desde Centroamérica.

Aunque tal vez algunas de la anteriores afirmaciones pudieran invitar a confusión, no hay ningún "adanismo intelectual" en la actitud con la que Martín-Baró trata de dar solución a los problemas que, según él, plantea la Psicología social hegemónica a la hora de comprender la realidad social centroamericana. Pese a estar convencido de la necesidad de que la teoría psicosocial reformulase los supuestos ontológicos o metateóricos que la sostenían, ni su personal propuesta metateórica ni la incorporación de esos mismos supuestos a formulaciones teóricas concretas y a la interpretación de los resultados de sus propias investigaciones prescindió nunca de la tradición psicosocial ni aún de las aportaciones de otras disciplinas como la sociología, la ciencia política o la filosofía (mención aparte merecería la influencia de la Teología de la Liberación en la obra del autor, asunto al que haremos alusión algo más adelante). De hecho, uno de las razones que hacen más atractiva y original a la obra de Martín-Baró es la posibilidad de presenciar cómo el autor se implica en un diálogo erudito y extenso con todas esas fuentes que acabamos de mencionar, tratando de incorporarlas a su personal concepción de lo psicosocial y sin perder en ningún momento su otro punto de referencia fundamental, el de la propia y conflictiva sociedad salvadoreña. Amalio Blanco ha señalado este gran mérito de Martín-Baró. A su juicio, es francamente difícil encontrar otra obra escrita en nuestro idioma sobre Psicología social que proponga una formulación teórica tan completa y coherente como la de este psicólogo a la vez español y salvadoreño (Blanco, 1993).

En otro lugar (De la Corte, 1998, pp. 270-287) hemos tratado de reconstruir el nivel metateórico que corresponde a la perspectiva psicosocial de Martín-Baró y que queda perfectamente delineado por su autor en los dos magníficos tomos de su Psicología social desde Centroamérica (Martín-Baró, 1983; 1989a). Mencionaremos sólo sus puntos más sobresalientes.

Reduccionismo versus perspectiva dialéctica. Frente a todas aquellas interpretaciones del comportamiento humano que optan por separar las nociones de individuo y sociedad y que alimentan las explicaciones de carácter reduccionista (reduccionismos psicológicos y/o sociológicos), Martín-Baró propone un enfoque dialéctico, no sólo en sentido epistemológico sino también ontológico. El cambio es tanto más obligado, en opinión de Martín-Baró, en el caso concreto de una disciplina que, como le sucede a la Psicología social, debe atender a las relaciones que vinculan indeleblemente entre sí a la estructura psicológica con la estructura social, y viceversa.

Explicación de la conducta versus comprensión de la acción. Lo que caracteriza fundamentalmente al sujeto humano, en cuenta ser vivo, es la acción, y no la conducta. Acción significa, en sentido weberiano, conducta dotada de significación o sentido. A su vez, el carácter significado de la acción humana es asunto que interesa, sobre todo, al psicólogo social, puesto que la misma génesis del significado es un fenómeno social, imposible sin la existencia de una comunidad de sentido, es decir, un conjunto de personas que compartan un código común. Por ello, la noción de acción rectifica a la de conducta en dos sentidos importantes, destacando por un lado el carácter propositivo de la actividad humana, intencional y motivada, y ligándola al mismo tiempo a estructuras sociales de significado. 

El significado como ideología. El concepto de ideología es uno de los dos elementos clave en la concepción psicosocial de Martín-Baró. El carácter significado de la acción interesa ser analizado sobre todo, en un contexto como el centroamericano, en relación a determinadas funciones que ejerce la cultura dominante, principal fuente de significación en toda sociedad. La cultura es ideología en cuanto que constituye una superestructura, en términos marxianos también empleados por Martín-Baró, y en cuanto que toda superestructura ideológica cumple la función de legitimar la infraestructura o el orden social establecido. En las diversas definiciones que Martín-Baró da de la ideología se combinan explicaciones propias de la sociología funcionalista americana, que la concibe como el conjunto de ideas y valores que regulan la interacción social en un sistema dado, con la perspectiva marxiana (en referencia a Marx y al estructuralismo de Althusser) que introduce una valoración negativa del propio sistema y que fomenta una actitud de sospecha con respecto al componente ideológico. En efecto, en Sistema, grupo y poder, Martín-Baró hace explícita la teoría social, y no sólo psicosocial, que subyace a su enfoque (Martín-Baró, 1989a). Critica el modelo funcionalista por su incapacidad para dar cuenta del conflicto entre clases, tan evidente en El Salvador, y recupera la interpretación marxiana, siempre con el ejemplo salvadoreño en mente: el sistema de valores, ideas y normas que regulan la vida social -la cultura establecida- se orienta a satisfacer única o fundamentalmente las necesidades y los intereses de la clase social dominante y, en consecuencia, deviene en mera ideología que encubre la radical desigualdad entre clases. Completando el esquema clásico, la ideología fomenta un estado de falsa conciencia (estado opuesto al de la "conciencia de clase") en las clases dominadas o mayorías populares que lleva a éstas a la adopción de aquellos valores e intereses que objetivamente sólo benefician a las clases dominantes pero que subjetivamente se interpretan como adecuados. Finalmente, de ahí se desprende que el cambio social sólo es posible desde este enfoque mediante la consecución de una quiebra ideológica, es decir, del fin de la falsa conciencia mediante el descubrimiento del conflicto de intereses objetivos que caracteriza la vida social. 

Martín-Baró aplica esta noción de ideología al análisis del fatalismo latinoamericano, una actitud de vital desgana que linda con la resignación y que se apoya, en efecto, sobre justificaciones falsas, ideologizadas y consagradas en la cultura dominante (Martín-Baró, 1987/1998). La opinión pública, que él estudiará con tanta atención, refleja también aquellos componentes ideológicos que sostienen el injusto sistema imperante (Martín-Baró, 1985/1998a, 1985/1999b; 1989d). Y hay también ideología, desde luego, en la cultura política de los salvadoreños (Martín-Baró, 1987, 1989d), así como en su cultura religiosa (Martín-Baró, 1987/1990, 1989/1998, 1990/1998) o en la manera en la que los salvadoreños de los barrios más depauperados explican la situación de insalubridad residencial en la que desarrollan sus vidas (Martín-Baró, 1985). Incluso la guerra civil cuenta con un trasfondo ideológico que es el que precisamente legitima la prolongación del conflicto, incluso en contra del mayoritario deseo de la población, falseado, es decir, ideologizado, por los medios de comunicación que están al servicio de la clase dominante (Martín-Baró, 1998c). 

Todas estas manifestaciones de lo ideológico y otras no mencionadas fueron investigadas y analizadas minuciosamente por Martín-Baró. Llegó a definir a la ideología como el objeto principal de estudio para su Psicología social (ver Martín-Baró, 1983), asignando a la disciplina una nueva tarea que él llamó de "desideologización" y que planteó como lo que debería ser el futuro aporte de aquélla a la "democratización de los países iberoamericanos" (Martín-Baró, 1985a, 1985b). La creación del IUDOP, Instituto Universitario de la Opinión Pública, inaugurado por Martín-Baró en 1986, tuvo como objetivo esa misma tarea: sanear la opinión pública de los salvadoreños, habitualmente manipulada por los medios de comunicación y falseada por los sondeos de empresas norteamericanas. Las encuestas de Martín-Baró se convirtieron en la única referencia fiable para diversos organismos internacionales que siguieron desde fuera el conlficto salvadoreño). 

Intercalemos un sencillo pero significativo ejemplo de cómo se podía llevar a cabo esa labor de desideologización que Martín-Baró proponía. El 17 de marzo de 1986, el presidente norteamericano Ronald Reagan se dirigió al Congreso de los Estados Unidos para solicitar su apoyo a un proyecto de ayuda militar masiva al gobierno salvadoreño con el fin de que se pudiera dar acabar a la guerra civil sin más demora. Reagan justificó su petición ante los congresistas presentando los resultados de una encuesta supuestamente fiable en la que informaba de que el 90% de los ciudadanos salvadoreños estaban a favor de la estrategia militar impuesta por su gobierno como forma de solventar el conflicto. Durante aquella misma época, el IUDOP estaba llevando a cabo una investigación al respecto. Al poco tiempo, Martín-Baró hizo públicos sus resultados, que luego fueron validados por los trabajos de otros organismos internacionales: en realidad, sólo el 20% de los salvadoreños apoyaban la política de su gobierno. Los datos del IUDOP dieron la vuelta al mundo y ayudaron a que el congreso norteamericano rechazara la propuesta de su presidente. Ésta y otras informaciones igualmente manipuladas eran continuamente difundidas dentro y fuera del El Salvador, lo que determinó a Martín-Baró a realizar reiteradas denuncias sobre el clima de "mentira institucionalizada" que reinaba en todo el país y que él mismo identificó como una de las principales estrategias de la guerra psicológica con la que el gobierno salvadoreño complementó sus acciones bélicas a lo largo de todo el conflicto (para ese análisis ver Martín-Baró, 1989b y 1989c).

La omnipresencia del Poder. La otra pieza central alrededor de la cuál articula Martín-Baró su concepción de la realidad social y psicológica y de la intersección entre ambos planos de análisis es el concepto de Poder (ver Montero, 1993). Si el texto de Acción e ideología (Martín-Baró, 1983), primer volumen de su manual sobre Psicología social, constituye ante todo un brillante intento de vincular la noción de ideología a muchos de los conceptos de la tradición psicosocial (actitudes, estereotipos, altruismo, agresión, etc.), la segunda entrega, Sistema, grupo y poder (Martín-Baró, 1989a), hace algo parecido con el último término de su mismo título (hay, no obstante, una mayor concesión en este volumen a la teoría sociológica, en comparación con el primero). La opción por un modelo de sociedad como el marxiano donde el conflicto deja de ser un hecho marginal para pasar a forma parte indispensable de todo análisis social obliga a retomar la noción de poder en una acepción más propia de la tradición sociológica que de la psicológica. La definición de poder que Martín-Baró propone, no obstante, debe tanto a Marx como a Weber (Montero, 1993): existe un tipo determinado de relaciones sociales que podemos concebir como "relaciones de poder" que son las que vinculan a dos o más actores sociales (personas, grupos, etc.) siempre y cuando exista una distribución desigual de recursos útiles para imponer la propia voluntad de uno de esos actores sobre la de los otros. 

La aproximación que la Psicología social hegemónica ha prestado al fenómeno del poder queda lastrada por el individualismo metodológico que la domina y que Martín-Baró critica (véase French y Raven, 1959). El poder se define de manera casi exclusiva por alusión a sus manifestaciones en el ámbito de las relaciones interpersonales, pero generalmente descontextualizado con respecto al todo social. Por el contrario, aunque Martín-Baró plantea su definición en términos genéricos, afirmando la universalidad de la llamada motivación de poder (McClelland, 1975), así como su incidencia sobre muy diferentes formas de interacción, su punto de referencia no deja de ser el del conflicto de clases y poderes que subyace a la sociedad salvadoreña (ver Martín-Baró, 1989). En algún momento, Martín-Baró empleará la expresión más precisa "poder político" para referirse a esta forma particular de las relaciones de poder que tienen como objetivo y función el control social (Martín-Baró, 1995). Pero en opinión de nuestro autor, el poder no es en rigor una noción complementaria a la de ideología sino que más bien ésta última constituye una manifestación o un recurso del poder mismo, en cuanto poder político. Porque si hay una característica original de esa forma de poder es, según Martín-Baró, el de su propensión a ocultarse. Expliquemos esto un poco más. En estos términos, el poder implica dominación o disminución de la libertad. Ahora bien, la dominación, según la concepción marxiana que Martín-Baró sostiene, suele ejercerse primariamente de manera encubierta, a través de la ideología que fomenta la alienación de los oprimidos o dominados por el sistema. La ideología, por tanto, constituye la "mediación psíquica" y la dimensión más habitual en la que se ejerce el poder político. Lo mismo sería decir que, desde un punto de vista para el cuál las relaciones de producción son la clave explicativa de la estructuración de una sociedad, hay una combinación variable para cada lugar y tiempo de convicción y coerción que puede explicar el mantenimiento de dicha estructura y de las formas de vida que la subyacen. En el caso de El Salvador, la estabilidad de esa estructura social claramente opresiva e injusta (y en esa medida, claramente asimilable al viejo esquema marxiano), sufriría variaciones en función del cambio de esas proporciones de convicción y coerción. El desarrollo de una conciencia de dominio por parte de las mayorías populares, es decir, el debilitamiento de la ideología establecida que presentaba el orden social como legítimo y justo, disminuiría las proporciones de convicción y obligaría a las clases dominantes a incrementar las medidas coercitivas últimamente basadas en la represión y la violencia. De hecho, ese es el esquema explicativo de la evolución política de El Salvador que se puede desprender de la lectura de los textos de Martín-Baró: la guerra civil es la consecuencia del deterioro irreversible de la ideología que sostenía el orden vigente, la otra cara del poder político. 

La dimensión histórica. Si hay un defecto que define a la Psicología social hegemónica, en opinión de Martín-Baró, es el de su despreció por la dimensión histórica de la acción humana. Con independencia de las estructuras que las ciencias sociales postulen como universales (no es cuestión de volver a entrar ahora en las necesarias cautelas epistemológicas al respecto), éstas deben ser rellenadas de contenido histórico si no se pretende deshumanizar el análisis científico. Esto afecta tanto a la investigación sobre actitudes como al estudio del poder y la ideología. Incluir la consideración histórica en la interpretación social y psicológica supone, según Martín-Baró (ver Martín-Baró, 1983, 1989; De la Corte, 1998): 

1) Reconocer la importancia de las "particularidades espacio-temporales" que condicionan todos los asuntos humanos.

2) Favorecer una concepción del ser humano como agente de su propia vida, responsable tanto de su propio destino como de los procesos sociales de los que participa.

3) Superar la peor consecuencia del ideario positivista, lo que Martín-Baró llama su ceguera para la negatividad (Martín-Baró, 1986/1998). El positivismo no termina en la primacía del dato sobre la teoría sino que, en muchos caso, fomenta en el científico una percepción errónea y sumamente estrecha de la realidad haciéndola coincidir con lo dado. Lo dado o lo presente es lo natural, es decir lo que siempre ha existido de una forma u otra, y lo que siempre existirá, concepción ésta que elimina la posibilidad del cambio social e histórico y el valor de la dimensión proyectiva de lo humano. El orden social se convierte en orden natural, interpretación muy útil, por cierto, para consagrar dicho orden. Los propósitos humanos se reducen a meros engaños, ilusiones que vanamente intentan oponerse al inexorable curso de la naturaleza. 

En resumen, los supuestos metateóricos que Martín-Baró plantea como base de su enfoque psicosocial dibujan el proyecto de una disciplina que aspira a articular las relaciones entre individuo y sociedad más allá de los reduccionismos convencionales. Ello le obliga a tomar opción por un cierto modelo de sujeto y una determinada explicación de la vida social que se opone a algunos de los grandes errores cometidos por la ciencia social en el mismo siglo de su consolidación: la negación de la agencialidad humana y el olvido del significado, consecuencias ambas del dominio del conductismo en Psicología, la ilusión de la sociedad perfecta y la falta de atención al problema del poder, errores achacables al funcionalismo sociológico y, por último, la ocultación de la dimensión histórica de los fenómenos sociales y humanos, riesgo inevitable que se deriva de la incorporación a-crítica del modelo de las ciencias naturales al estudio de tales asuntos. Ahora bien, Martín-Baró se preocupa muy mucho de explicar el sentido y alcance que tienen las rectificaciones que el mismo exige a la metateoría de la Psicología social hegemónica: es, de hecho, la propia realidad centroamericana la que exige una Psicología social que sea capaz de concebir al ser humano como agente de sus propias acciones y al sistema social como reflejo de la oposición de fuerzas e intereses sociales diversos. El último fundamento de toda afirmación teórica debe buscarse en la misma realidad que la teoría aspira a comprender. 

Pero ¿es la comprensión el último objetivo de la teoría? No. Al menos, para Martín-Baró: <<De poco sirve comprender o explicar los grandes problemas de las mayorías latinoamericanas si con ello nos limitamos a reflejar la realidad tal como es...>> (Martín-Baró, 1987/1998, pp. 333-334). Se impone, por tanto, la necesidad de cuestionarse los fines extra-intelectuales a los que deban ser aplicados los logros científicos. Esta será la última rectificación que Martín-Baró plantee a la Psicología social hegemónica. Veamos cómo.

4.4 La Psicología de la liberación como proyecto moral.

La alternativa que Martín-Baró plantea frente a la tercera crítica fundamental a la Psicología social, la crítica moral, guarda relación directa con su apuesta por una Psicología comprometida que trata de responder a los reproches de irrelevancia social que él mismo y muchos de sus colegas dedicaron a esta disciplina. Su falta de repercusión social puede interpretarse como consecuencia directa de la ausencia de una verdadera conciencia moral por parte de los psicólogos sobre las implicaciones sociales de la propia actividad científica. Al denunciar el carácter descomprometido de la Psicología social, Martín-Baró emplea el término "compromiso" con dos sentidos diferentes pero complementarios. En primer lugar, puede no haber compromiso por parte del psicólogo porque éste, ilusoriamente, mantenga el principio de neutralidad valorativa de la investigación científica y porque esto le lleve a inhibirse en la formulación de propósito moral alguno para su disciplina, poniéndola así al servicio de intereses que no siempre serán son los suyos propios y de los que no ha tomado plena conciencia. Desde esta acepción del término, la petición de compromiso tiene un carácter abstracto. Su único propósito es el de que sea el propio psicólogo quien decida cuáles son las repercusiones sociales que le gustaría que tuviera su actividad científica (investigadora o aplicada): <<El ideal no consigue en buscar la asepsia a toda costa, cuanto en tratar de adecuar el propio quehacer científico a los valores por los que uno opta en la vida...Es posible que algún psicólogo social opte por ponerse al servicio de orden establecido, ya sea por interés de clase, por convicción o simplemente por interés personal. Sin embargo, la opción por la postura opuesta queda abierta, y no sólo al nivel de las intenciones subjetivas o de las aplicaciones prácticas, sino también de la configuración misma del saber y hacer científico>> (Martín-Baró, 1983, pp. 45-46).

El segundo sentido en el que cabe interpretar la noción de compromiso en la obra de Martín-Baró hace ya referencia a un proyecto moral concreto y explícito, el de una Psicología de la liberación que responda a las necesidades y las angustias de las "mayorías populares" iberoamericanas. Como se deduce de esos mismos términos, ese proyecto constituye una asimilación de los postulados morales y prácticos que componen la corriente de pensamiento liberacionista surgida en el mundo latinoamericano a partir de los años sesenta en diversas disciplinas intelectuales, entre las que destacan la Teología y la Filosofía (para una muestra de cada una de ellas puede verse, Ellacuría y Sobrino, 1993; Höffe, 1994; Dussel, 1998). El propósito que se le plantea desde aquí a la Psicología es un propósito liberador que, en opinión de Martín-Baró, cuenta con antecedentes en la propia historia de la disciplina (sobre todo en el ámbito de la práctica clínica) pero que necesita ser adaptado a la propia realidad violenta, injusta y opresiva del mundo iberoamericano. Para ello, es necesario asumir tres principios básicos (ver Martín-Baró 1986/1998, 1989/1998):

· La liberación, al menos en el contexto iberoamericano, debe tomar una dimensión social, aunque la Psicología haya privilegiado generalmente formas de liberación individual. Antes de eso es necesaria la liberación de la miseria social y económica y de la opresión política. 

· El psicólogo tiene que dar prioridad a la "verdad práctica" sobre la "verdad teórica", es decir, debe incorporar a sus criterios de valoración de las teorías el de la utilidad práctica, desechando únicamente aquellas que se revelen incapaces de ayudar a la comprensión de la realidad social circundante ni para intervenir sobre ella (recuérdese: la clave del "realismo crítico" es la de ir de la realidad a las teorías, y no al revés). 

· La práctica resulta tan irresponsable como la ausencia de práctica si ésta no toma una orientación o un sentido claro y bien definido. En el caso de una Psicología de la liberación ese sentido proviene de una previa "opción preferencial por las mayorías populares" y del interés por sus inquietudes y sus problemas. 

Y, finalmente, Martín-Baró señala tres posibles tareas que puedan dar concreción a ese proyecto moral: a) recuperación de la memoria histórica de los pueblos iberoamericanos, como estrategia para reconstruir su desvalida identidad colectiva, b) potenciación de las virtudes de esos mismos pueblos, tales como la solidaridad, el sentido comunitario o ciertas formas de religiosidad no alienante y c) crítica de la cultura establecida (desideologización), con el objetivo de dificultar el control ejercido por las instituciones y los medios de comunicación sobre la opinión pública de las mayorías populares, evidentemente, en perjuicio de éstas. Sin duda alguna, fue ese ultimo objetivo desideologizador, que se desprendía naturalmente de su propia posición metateórica, el que más plenamente coincide con el propio trabajo de Martín-Baró.

5. Conclusiones para leer a Martín-Baró.

Martín-Baró nos dejó un memorable ejemplo moral, pero el valor de su obra no es sólo achacable a sus buenas intenciones, tal y como podría inferirse de la escasa atención que le ha sido prestada (con las excepciones antes apuntadas, sobre todo, Blanco, 1993; 1998; De la Corte, 1998). Las alusiones de las que este autor ha sido objeto en nuestro país se han centrado más en las trágicas circunstancias de su asesinato que en su misma aportación científica. Tal vez esto pudiera ser explicado por el desconocimiento de la obra en cuestión, aunque Martín-Baró publicó algunos de sus textos en revistas españolas y visitó nuestro país, que era también el suyo, en diversas ocasiones por motivos científicos. Acaso, otra justificación para ese desinterés provenga de una lectura no suficientemente meditada de algunos de los textos de Martín-Baró que llegaron hasta nuestro país. No es difícil suponer que los problemas salvadoreños hayan sido interpretados como poco o nada interesantes para la Psicología social que hoy se hace en España. Por último, la perspectiva marxiana adoptada por el propio Martín-Baró, tanto en su aproximación teórica al objeto de la disciplina como en las implicaciones morales y políticas que ella misma ejerce sobre su proyecto para una Psicología de la liberación, parecen tener muy poco que ver con el estado del actual desarrollo tanto de la Psicología social como de las concepciones políticas del fin de siglo. Especialmente, no hay que olvidar que Martín-Baró murió pocos días antes de la caída del muro de Berlín, un acontecimiento histórico que transformaría la realidad política en todo el mundo, que impulsaría el fin de las crisis centroamericanas y que, sobre todo, pondría en bancarrota las diferentes formas de pensamiento utópico, incluida la utopía de la liberación sostenida por Martín-Baró. Estas y otras razones han podido llevar a considerar su obra como un caso de mero interés histórico, pero de nulas implicaciones para la Psicología social actual.

Precisamente para dar respuesta negativa a esa interpretación de la obra de Martín-Baró hemos intentado resumir en pocas páginas los contenidos y sugerencias que ella encierran y la hemos presentado desde el principio como ejemplo de lo que podríamos denominar un enfoque crítico en la Psicología social. De hecho, los mejores argumentos sostenidos hoy contra la Psicología social por los psicólogos sociales apuntados al posmodernismo están ya formulados en los textos de Martín-Baró y, en muchos casos, mejor ejemplificados que en cualquier otro lugar en su repaso a la Psicología social estadounidense (sobre todo, Martín-Baró, 1983 y 1989; también 1996/1998). Sin embargo, y al contrario de lo que plantean hoy esos autores, de las críticas de Martín-Baró nunca se deduce que el trabajo en pos de una Psicología rigurosa, universal, comprometida y liberadora fuera absurdo. Sin el rigor que Martín-Baró demostró en sus análisis del hacinamiento en los barrios bajos salvadoreños, sus descripciones de la "guerra psicológica" o sus denuncias acerca de las consecuencias alienantes de ciertas manifestaciones de la religiosidad popular (estudios todos ellos bien fundados empíricamente), nada de su obra resultaría digno de estudio. 

Ante todo, en Martín-Baró puede encontrarse el ejemplo de un psicólogo y una psicología que se deciden a tomar plena conciencia de la dimensión histórica de la actividad científica y que no hace de ello una excusa para la decepción. La atención y el estudio de los problemas sociales que definen a la propia historia de la que esta obra forma ya parte ofrece además no poco motivos de reflexión en torno al papel que los supuestos teóricos de partida cumplen en la investigación psicosocial y a la necesidad de que sea en parte la propia realidad social la que determine qué teorías deben ser adoptadas, según el "realismo crítico" por el que Martín-Baró aboga. En este sentido, por ejemplo, aunque tanto la versión negativa y de inspiración marxiana de la noción de ideología como la interpretación del orden social y político en clave de lucha de clases resultan hoy ciertamente discutibles desde diversos puntos de vista, no hay más que leer a Martín-Baró para comprobar la docilidad con la que esos viejos esquemas aún encierran un gran valor explicativo en el análisis de realidades sociales como la del El Salvador de los años setenta y ochenta. Y tan interesante como lo anterior resultan los acertados intentos de Martín-Baró por poner en relación esas categorías intelectuales con los conceptos y teorías destilados de la teoría psicosocial clásica y hegemónica.

En suma, la obra de Martín-Baró merece ser sometida a un análisis crítico y exigente que permita su incorporación tanto a la historia de la disciplina como a nuestro bagaje teórico y a nuestras perspectivas presentes. 

Una última consideración. Ya hemos avisado sobre el error que implicaría restar algún interés a los trabajos de Martín-Baró basándonos en las transformaciones históricas que acontecieron al poco de su muerte. Sean cuales fueren tales cambios, no es decente que nos llamemos a engaño: la pobreza, las desigualdades sociales y la violencia perduran. En este sentido, la apuesta que Martín-Baró hizo hace algunos años por una Psicología de la liberación se parece mucho a la apuesta que hoy puede hacerse en favor de una Psicología interesada en contribuir con sus propios medios a instaurar una auténtica cultura de los derechos humanos, cuya declaración universal, proclamada hace ahora cincuenta años, sigue siendo ultrajada a diario en buena parte del mundo. Denunciar ese gran fraude fue la tarea que dio sentido a la vida de Ignacio Martín-Baró y puede ser también la tarea que justifique a los científicos sociales del próximo siglo.
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